Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 22C/181/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112220102

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3112220102.11
Uznesenie

Okresny sud Tren&in v pravnej veci navrhovatela G. E., J.. XX.XX.XXXX, 8. Q. N. V., G. Z.. E. XXX/
XX, J. S. J. I, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Poto¢na 41/109, Trencin, ICO 36 857 882 proti odporcom 1/ S.. D. S., J.. XX.XX.XXXX, 8. Q. N. V., G.
Z.G. XX, Y, 2/ Z. X, J.. XX XX.XXXX, 8. Q. N. V., G. C.. K. X/X, G., obaja zastupeni JUDr. Stanislavom
Jakubc&ikom, advokatom so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, o vydanie hnutelnych veci, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia v sume 3.481,48 € k rukam zastupcu odporcov 1/ a 2/ JUDr. Stanislava Jakubgika, a
to do 15 dni od pravoplatnosti toho uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcom 1/ a 2/ domahal vydanie hnutelnych veci.
Po zac&ati pojednavania podanim zo dna 10.06.2016 navrhovatel svoj navrh vzal spat’ v celom rozsahu.
Odporcovia 1/ a 2/ podanim zo dfia 16.06.2016 vyjadrili suhlas so spatvzatim navrhu.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela a vyjadrenie suhlasu odporcov 1/ a 2/ so spatvzatim navrhu
sud konanie podla citovanych zdkonnych ustanoveni zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko mal za to, Ze navrhovatel
je tym ucastnikom, ktory zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Konanie bolo zastavené pre spatvzatie
navrhu v celom rozsahu navrhovatefom. Navrhovatel neuviedol v podanom spatvzati Zziaden dévod,
pre ktory by sud vo veci mohol pouZit ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., teda neuviedol, Ze
navrh bol podany dévodne a navrh vzal spat’ v celom rozsahu pre spravanie odporcov 1/ a 2/. Preto sud
odporcom 1/ a 2/ priznal pIni ndhradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v sume
3.481,48 € (1 x prevzatie a priprava veci zo dfia 26.04.2013 po 370,14 € + 1 x rez. pausal po 7,81 €, 1 x
ucast na pojednavani diia 30.06.2014 po 370,14 € + 1 x reZ. paudal po 8,04 €, 1 x u€ast na pojednavani
dria 26.01.2016 po 370,14 € + 1 x rez. pausal po 8,58 €, 1 x u€ast na pojednavani diia 18.03.2016 po
370,14 € + 1 x rez. pau8al po 8,58 €, 1 x u€ast na pojednavani dfia 10.05.2016 po 370,14 € + 1 x reZ.
pausal po 8,58 €, 1 x vyjadrenie suhlasu so spatvzatim navrhu zo dfa 16.06.2016 po 370,14 € + 1 x
rez. pausal po 8,58 €, nahrada hotovych vydavkov za cestu osobnym motorovym vozidlom s priemernou
spotrebou paliva 8,9 1/100km Bratislavy do Trengina a spat spolu v dizke 262 km diia 30.06.2014 pri
cene PHM 1,372 €/liter v sume 31,99 €, dfia 26.01.2016 pri cene PHM 0,94 €/liter v sume 21,92
€, dnha 18.03.2016 pri cene PHM 0,965 €/liter v sume 22,50 €, dha 10.05.2016 pri cene PHM 1,039
€lliter v sume 24,23 €, paudalna nahrada za kilometre 0,183 €/1 km za 1048 km (262 km x 4) v
sume 191,78 €, nahrada za stratu ¢asu dna 30.06.2014 za 6 polhodin po 13,40 € v sume 80,40 €, diia
26.01.2016 za 6 polhodin po 14,30 € v sume 85,80 €, dfia 18.03.2016 za 6 polhodin po 14,30 € v sume
85,80 €, dna 10.05.2016 za 6 polhodin po 14,30 € v sume 85,80 €, 20 % DPH zo sumy 2.901,23 € v
sume 580,25 €) ktoru je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p. navrhovatel povinny zaplatit' k rukam zastupcu
odporcov 1/ a 2/ Stanislava Jakubc¢ika, advokata.

Pri vypoéte odmeny pravnej sluzby sud vychadzal s poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR
a Najvyssieho sudu SR (I. US 119/2012; 4M Cdo 4/2008, 2Cdo 259/2008, 5 Cdo 55/2009, 5 Cdo
188/2008, 3 Cdo 100/2009) z hodnoty veci, ktorych vydania sa navrhovatel domahal, nakofko tieto boli
ocenitelné peniazmi, pricom navrhovatel v podanom navrhu hodnotu uvedenych veci ocenil v celkovej
sume 20.649,59 €. Vyska odmeny pri zastupovani dvoch u€astnikov za spolo¢ny ukon pravnej sluzby
v konani, ktorého predmet je v hodnote 20.649,59 €, predstavuje v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. sumu 370,14 € (370,14 € x 2; t,j. 740,28 € - 50 %; 740,28 € - 370,14 € = 370,14 €).
Uplatnenie vysky tarifnej odmeny advokata navrhovatefom v sume 555,21 € povaZoval sud za nespravne
s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/525/2015 zo dfia 29.02.2016
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5520/205/2010 zo dia 31.08.2010.

Sud nepriznal odporcom 1/ a 2/ odmenu, pausalnu nahradu a DPH za Uukon advokata - zaslanie dékazov
na vyzvu sudu zo dia 26.01.2016 vzhladom k tomu, Ze G&astnici konania su povinni s poukazom na
§ 42 ods. 3 O.s.p. v konani predkladat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal v sidnom spise a aby kazdy z u€astnikov mal jeden rovnopis k
dispozicii. V pripade nepredlozenia potrebného poctu rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy
tohto ucastnika. Sud mal za to, Ze bolo povinnostou odporcov 1/ a 2/ predlozit' listiny, na ktoré sa v
konani odvolavali, v takom pocte rovnopisov, aby ich bolo mozné zalozit' do sidneho spisu a dat' k
dispozicii navrhovatelovi, a preto nemozno nesplnenie tejto povinnosti odporcami 1/ a 2/ na pojednavani
dfia 26.01.2016 pripisovat na tarchu navrhovatela. Sud tiez nepriznal odporcom 1/ a 2/ odmenu,
pausalnu nahradu a DPH za ukon advokata - odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo
veci samej - odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania zo dna 03.06.2013. V
pouceni proti uzneseniu ¢.k. 22C/181/2012-79 zo dfia 20.05.2013 bolo zrozumitelne uvedené, ze proti
tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie, ktoré napriek tomu odporcovia 1/ a 2/ v zastupeni
advokatom podali, pricom Krajsky sud v Trengine uznesenim €.k. 19C0/395/2013-92 zo diia 06.08.2013,
pravoplatnym dna09.09.2013, potvrdil uznesenie ¢.k. 22C/181/2012-79 zo dfa 20.05.2013. Pokial teda
podali odporcovia 1/ a 2/ odvolanie proti rozhodnutiu, hoci ich zastupca - advokat mal vedomost o tom,
Ze odvolanie proti takému rozhodnutiu v zmysle § 202 ods. 3 pism. ¢) O.s.p. pripustné nie je, nemozno
takyto Ukon povazovat za ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, ktoré by bolo mozné pripisat na
tarchu navrhovatela.

Lehotu na splnenie povinnosti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku urcil sud podla § 160 ods. 1 veta prva
O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Tren¢in
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

NéleZitosti odvolania : ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej mozno oddvodnit tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej).

- odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods.4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy
oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods.2 , § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku).



