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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani zastipeného
splnomocnenou pravnickou osobou

JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., so sidlom Advokatskej kancelarie Sad A. Kmeta 24, 921 01
Piestany, ICO: 36 866 598, proti Zalovanym 1/ H. J., nar.

XX XX. XXXX a2/ G. J., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom v L. L., Z. R. XX, XXX XX, v konani o zaplatenie
1 657,55 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢ k.

14C/48/2014-81 zo dna 30. 12. 2014,

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti navrh zamietol,
potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne 1 657,55 € spolu s 8 % ronym urokom z omeskania, pocitanym zo sumy 1
533,61 € od 23. 11. 2013 do zaplatenia, trovy konania vo vySke sudneho poplatku 99 € a trovy pravneho
zastupenia 555,75 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu, a vSetko im umoznil splacat po 60 € mesacne
vzdy do 20. dia v mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do
uplného zaplatenia dlhu pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich
(prvy vyrok) a v prevySujucej Easti navrh zamietol (druhy vyrok).

Z jeho odbévodnenia vyplyva, Ze vec posudil v zmysle § 52 zakona ¢&. 40/1964

Zb. Obcianskeho zakonnika, u€inného do 31. 12. 2007 (dalej v texte aj ,,0Z"), v zmysle zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zmysle § 497 ods. 1 a § 506 zakona

€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej v texte aj ,,ObZ*). Konstatoval, Ze dfia

26. 01. 2006 medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dIZnikmi bola uzatvorena zmluva
o beZznom ucéte a zmluva o kontokorentnom uéte s uverovym rdmcom 1.095,39 € (33 000,- Sk) s
premenlivou Urokovou sadzbou vo vyske 10,35 % ro¢ne pri mesacnej splatnosti urokov k poslednému
drfiu v miesiaci a s kone€nou splatnostou uveru

25.06.2006. Z vypisu uctu zalovanych 1/, 2/ vyplyva, Ze 30. 07. 2013 doslo k ukon&eniu kontokorentného
uveru pri vySke dlhu 1 533,61 € a pri debetnom uroku z nepovoleného precerpania vo vyske 100,29 €. V
sadzobniku urokovych sadzieb, platnom od 01. 01. 2010, je uvedend vy3ka premenlivej urokovej sadzby
pri povolenom prec€erpani osobného uUveru k beznému uétu 17,90 % ro€ne, uroku z omeskania 8 %
ro¢ne a uroku z pre€erpania 8 % ro¢ne. V danom pripade Zalobca poskytol v ramci svojej podnikatelske;j



¢innosti ako veritel Zalovanym 1/, 2/ ako diZnikom kontokorentny Uver k ich beznému uctu, teda periazné
prostriedky do uritej sumy za odplatu v podobe uUrokov pre ich osobnu potrebu na zaklade vopred
pripraveného zmluvného dojednania, ktoré nemohli Zalovani ovplyvnit. Predmetnd zmluvu o Uvere v
zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika tak mozno povazovat za zmluvu spotrebitel'sku, hoci v
Case jej uzavretia ucinny Obciansky zakonnik ju medzi také nezaradoval. Nejde vSak o spotrebitel'sky
uver v zmysle § 1 ods. 2 pism. d) zakona

€. 258/2001 Z. z.. Podla vypisu z uctu boli Zalovani 1/, 2/ v omeSkani s viacerymi uhradami, v dosledku
¢oho Zalobca uver diia 30. 07. 2013 zosplatnil. Ku tomuto driu predstavovala diZna a aj pred okresnym
sudom uplatfiovana suma 1 533,61 €; pozostava z istiny vo vyske 1 055,40 €, splatnych urokov a
poplatkov vo vySke 438,21 €, ktoré sa drfiom ich splatnosti stali su€astou istiny v zmysle &asti IV. bod
6 VSeobecnych obchodnych podmienok,

resp. zmluvy. Podla vypisu z G&tu Zalovanych 1/, 2/ a podla vyjadrenia Zalobcu predstavuje debetny urok
z nepovoleného precerpania prislusenstva k 30. 07. 2013 sumu 100,29 €, ktora tvori spolu s debetnym
urokom vo vyske 23,65 € za obdobie od 31. 07. 2013 do 22. 11. 2013 Zalované prisluSenstvo istiny,
celkom vo vySke 123,94 €. Narok Zalobcu na zaplatenie 1 657,55 € preto okresny sud povazoval za
dévodny.

Urok z Gveru bol dohodnuty v zmluve vo vyske 10,35 % roéne; od 01. 01. 2010 platila rokova sadzba
vo vyske 17,90 % roéne (§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika). Urok z Gveru je mozné pozadovat len
do datumu zosplatenia Uveru (vid rozhodnutie NS SR sp. zn.

4 Obo 143/1998 zo dha 01. 07. 2000), v danom pripade do 30. 07. 2013, preto sud Zalobcovi nepriznal
narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 10,35 % ro¢ne z istiny 1 533,61 € od 23. 11. 2013 do
zaplatenia a v tejto Casti navrh zamietol.

Okresny sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omesSkania v zmysle § 369 ods. 1 ObZ, ucinného
vzhladom na €as vzniku zavazkovo pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania od 01. 02. 2013 (§ 768k
ods. 3 Obchodného zakonnika), 8 % ro¢nu sadzbu, uvedenu v sadzobniku Urokovych sadzieb, platnych
od 01. 01. 2010 (7.4.4.VOP), ktora spifia podmienku stanovenu pre spotrebitelské vztahy, kde diznikom
je spotrebitel a neprekraduje vysku podla predpisov ob&ianskeho prava (od 23. 11. 2013 vo vySke 8,25
% rocne s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., u€innym pred 31. 01. 2013 vzhladom na €as vzniku z&véazkovo pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania) § 10c Nariadenia vliddy SR ¢&. 87/1995 Z. z.). Na zaklade toho sud
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 1 533,61 €,
pocitanym od 23. 11. 2013, do zaplatenia.

V zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. umoznil Zalovanym 1/, 2/ dlh splacat v 60 € mesaénych splatkach.
Uspesnému zalobcovi priznal aj nahradu trov konania, spo&ivajucich v zaplatenom sidnom poplatku vo
vySke 99 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 555,75 € na ucet jeho pravneho zastupcu v zmysle §
149 ods. 1 O. s. p., vychadzajuc pri tom z ustanoveni vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti navrhu podal odvolanie navrhovatel. Poukazal na to, Ze
v konani doSlo k vadam, uvedenym v § 205 ods. 2 pism. f), pretoZze rozsudok sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu prvého stupria mu bolo odriaté
pravo konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.). Rozhodnutie
sudu prvého stupfia o nepriznani Urokov v tom, Ze uUrok z Uveru je mozné pozadovat' len do datumu
zosplatnenia Uveru, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tento svoj pravny nazor sud
prvého stupfia blizSie neoddvodnil, teda z odvolania nim napadnutého rozhodnutia je nezistitelné, o aké
zakonné ustanovenia, pripadne ustanovenia zmluvy, sud prvého stupna tento pravny nazor opiera, ani
to, akymi pravnymi uvahami sa pri formulacii tohto pravneho nazoru riadil. Ani rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 01.07.2000 sp.zn. 4 Obo 143/1998, na ktoré sud prvého stupna
odkazal, neobsahuje ziadne odévodnenia takéhoto pravneho nazoru. Vzhladom na absenciu riadneho
odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, tykajuceho sa zamietajuceho vyroku Zalobca, sa méze
obmedzit’ len na konstatovanie nespravnosti tohto pravneho nazoru sudu prvého stupfa a uvedenie
pravnych dévodov, o ktoré opiera svoj narok na zaplatenie 10,35 % ro€ného uroku zo sumy 1 533,61
€ od 23. 11. 2013 do zaplatenia. Podla ustanovenia bodu 7.4.2 VVSeobecnych obchodnych podmienok,
ktorymi sud prvého stupfia na pojednavani riadne vykonal dokazovanie, Uver sa uUro&i denne odo dha
poskytnutia Gveru vratane do dfia predchadzajuceho dia splatenia Uveru vratane. Z tohto ustanovenia
VOP k posudzovanej zmluve, ktoré sa stali su€astou zmluvného vztahu podla § 273 ods. 1 ObZ je
zrejmé, Ze platenie urokov bolo dohodnuté az do splatenia Uveru; nie len do zosplatnenia uveru. Sud
prvého stupna toto zmluvné ustanovenie neaplikoval vobec, priCom odmietnutie jeho aplikacie ni¢im



neoddvodnil. Zakonna Uprava neobsahuje Ziadne ustanovenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit' taky
pravny zaver, ku ktorému dospel sud prvého stupria (sud prvého stuprfia napokon ani Ziadne zakonné
ustanovenia, z ktorych prezentovany pravny zaver vyvodzuje, neuvadza). Ak by medzi u€astnikmi
konania nebolo dohodnuté, Ze Urok sa plati az do splatenia uveru (bod 7.4.2 VOP), takyto zaver by
vyplyval z platnej dispozitivnej pravnej upravy Obchodného zakonnika. Medzi u€astnikmi konania bolo
zmluvne dohodnuté, Ze urok sa plati az do splatenia Uveru. Takato zmluva nie je v rozpore so Ziadnym
kogentnym ani dispozitivnym zakonnym ustanovenim; naopak rovnaky zaver vyplyva i z platnej pravne;j
upravy Obchodného zakonnika. Sud prvého stupria v tomto smere vec nespravne pravne posudil najma
preto, Ze neaplikoval ust. bodu 7.4.2 VOP, pri¢om vébec neoddvodnil, pre€o na toto zmluvné dojednanie
pri rozhodovani neprihliadol. V zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. okresny sud nedal odpoved na podstatné
zasadné otazky prejednavanej veci, a preto porusil pravo u€astnika na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti. Rozhodnutie okresného
sudu ohladom napadnutej Casti vyroku rozhodnutia je nepreskumatelné pre absenciu akéhokolvek
odbvodnenia, preto Ziadal, aby odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu a vec vratil v napadnutej
Casti na d'alSie konanie, pripadne, aby zmenil v odvolanim napadnutej Casti rozsudok a uloZil Zalovanym
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 10,35 % ro¢ny urok zo sumy 1 533,61 € od 23.
11. 2013 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradu trov konania,
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia na ucet alebo k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu.
Zalovani 1/, 2 sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O. s .p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil,
jeho rozhodnutie zodpoveda nalezZite zistenému skutkovému stavu, vyplyvajucemu z listin, doloZenych
v sudnom spise a je odévodnené v sulade s § 157 O. s. p.. Skutkové a pravne zavery prvostupriového
sudu, uvedené v rozsudku, su v prejednavanom pripade spravne. Krajsky sud sa v podrobnostiach s
jeho odévodnenim stotoZriuje a na ne odkazuje.

Pravny vztah u€astnikov bol zaloZzeny na zaklade zmluvy o beZznom a kontokorentnom ucte zo dna 26.
01. 2006. Ku dru 30. 07. 2013 Zzalobca uver zosplatnil, vzhfadom na poruSovanie zmluvnych podmienok
Zalovanymi 1/, 2/. Zalovany 1/ narok Zalobcu uznal v plnom rozsahu a poziadal o moznost dih splécat.
Zaver okresného sudu, spocivajuci v nazore, Ze narok Zalobcu na urok vo vyske 10,35 % ro&ne ma
Zalobca len do datumu zosplatnenia uveru, t. j. do 30. 07. 2013 je spravny.

Aplika&na prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohfadavky, a teda popri Uroku
z omeskania Ci inych sankciach, uz zaoberala. Najvy3si sud konstatoval: ,,Odvolaci sud v tejto suvislosti
upozoriiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeSkania (§ 369 ObZ) - uznesenie NS SR
vo veci 4 Obo 143/1998“. V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit’ uroky popri
urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 OZ o
administrativnom strope urokov z ome$kania.

Za uver nepochybne mozno dohodnut’ uroky a mozno dohodnut’ aj obdobie na uzivanie finan&nych
prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon umozriuje dodavatelovi na ur&itd dobu (do splatnosti) podla jeho
predstav poskytnut uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju uroky
na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje

tzv. splatnost uveru. Zo zakonom stanovenych doévodov, napr. nesplacanie Uveru (ma dodavatefl tiez
pravo splatnost posunut). Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost
zo z&kona platit’ uroky popri urokoch z omeskania. Ak uUver nie je splateny po splatnosti, zakon
priznava za zadrziavanie finan&nych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (uroky z omeskania s kogentne



stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta) (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.
06. 2015 sp. zn. 6C0/190/2014).

Urok predstavuje cenu penazi, ktory pokryva absentujici zisk veritelovi a je splacany v ramci splatky
uveru v rezime dojednaného zdvazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamaéti
justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich 0zitkov v podobe kapitalizovanej odplaty, ziskanej za
celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre
pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru vratane urokov, kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo
vratit’ v reZzime vyhody splatok. V tomto rozdiele spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritela
na uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Teda nastupuje stav, v ktorom by mal
mat veritel zaujem vyvinut’ dsilie, smerujuce ku skorému vrateniu penaznych prostriedkov a pravny
poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky na vymozZenie
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zaloZzeny nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitefl by bol vystaveny vSetkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil; de facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, akoby k zmene zavazku
nedoslo, zatial o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Tym by bola zaloZena nerovnovaha medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ktora neméze pozivat pravnu ochranu, navySe za stavu, Ze veritel si mbze narokovat
a doméct sa jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov od spotrebitela a nemusi strpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o
kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia; poénuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny
stav, zaloZeny jednostrannym predCasnym zosplatnenim uveru. Ak existuje zmluvna Uprava, ktora
s protiprdvnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,
resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika, robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave
patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujdcim pravidlom § 517

ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Ak by sa Zalobca
odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v ¢ase po
jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a Nariadenia viady.

Uroky st cenou a hemozno ich zamiefiat za Uroky z omeskania. Cenu (odplatu) za Gver méa Zalobca
pravoplatne priznanu a mohol si ju uz za€at’ vymahat.

Odvolatel predovSetkym namieta, Ze okresny sud neodévodnil svoje rozhodnutie, a preto je
nepreskumatelny. Odvolaci sud s tymto ndzorom nesuhlasi; tento odvolaci dévod neobstoji. Okresny
sud s odkazom na judikaturu NajvysSieho sidu oddvodnil, pre€o zamietol narok Zalobcu v ¢asti ohfadom
zmluvnych urokov len do zosplatnenia uveru. Rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu vo vyroku napadnutom odvolanim ako vecne a pravne
spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, ze v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym
1/, 2/ ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe im Ziadne nevznikli, zo spisu nevyplyvaju a ani si ich
neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



