Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 11C/368/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1512235578

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Blahutiakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2016:1512235578.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V sudkyriou JUDr. Monikou Blahutiakovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO CHE-100.023.266, pravne
zast(peného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti
Zalovanému: Q. I., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom J. X, XXX XX O., s hlasenym pobytom bezdomovca
v O. - V., t.&. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom pre konanie L. B., zamestnankynou
Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 644,72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na iget & XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo VUB, a.s.
pod VS XXXXXXX istinu 436,20 Eur spolu s urokom z omeSkania 9% ro¢ne z diznej istiny 436,20 Eur
od 21.12.2009 do zaplatenia a trovy konania 13,86 Eur, spocCivajuce v sidnom poplatku, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa, &.0.
XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny v CSOB, a.s., pod VS XXXXXXX trovy pravneho zastupenia 42,45 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh v zostavajucej Casti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ istinu 586,11 Eur, zmluvna pokutu
58,11 Eur, urok z omeskania v sadzbe 9% ro&ne z dlznej sumy 586,11 Eur od 21.12.2009 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Skutkovo argumentoval tym, Zze pravny predchodca Zalobca spoloCnost
Consumer Finance Holding, a.s. ICO 35 923 130 poskytla zalovanému na zéklade zmluvy o pézicke ev.s.
XXXXXXX driia 10.12.2008 uver, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou 12 pravidelnych mesacnych
splatok v sume 67,72 Eur s datumom splatnosti poslednej splatky dfia 20.12.2009. Zalovany svoj
zavazok v &ase uréenom v Zmluve nesplnil, im sa dostal do omeskania. Zalobcovi vzniklo pravo
poZadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku diZnej istiny podla identifikacie postupenej pohladavky
vo vyske 586, 11 Eur s prisluSsenstvom a zmluvnej pokuty.

Doékazne argumentoval zmluvou o poskytnuti pdZiCky ev.€. XXXXXXX, V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami pozicky poskytovanej spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 7.12.2012 s identifikaciou postupenej pohladavky, vypisom z obchodného registra,
do ktorého je Zalobca ako podnikatel'sky subjekt zapisany, ktoré pripojil k Zalobe.

Konajuci sud na zaklade listinnych dékazov osved&ujucich skutkové tvrdenia Zalobcu, pravny zaklad
Zalovaného naroku i jeho vySku rozhodol dria 22.2.2013 platobnym rozkazom &.k. 27R0/2232/2012,
ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Preto bol uznesenim dna 6.8.2013 zruSeny
(§ 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej len O.s.p.).



V priebehu konania mal sud preukazané, Ze Zalovany je v mieste posledného registrovaného trvalého
pobytu neznamy. KedZe miesto jeho su¢asného pobytu sud nezistil, ustanovil mu podla § 29 ods. 2
O.s.p. pre toto konanie opatrovnika.

Sud pravnu vec rozhodol ako drobny spor (§ 200ea O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 115a,
ods. 2 O.s.p. ), prihliadajuc pritom na obsah spisu a listinné dbkazy v fiom zaloZzené. Skutkovym
zakladom pre rozhodnutie sudu boli dékazne preukazané tvrdenia zalobcu, ktoré v priebehu konania
neboli spochybnené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu.

Podla formularu Consumer Finance Holding, a.s. oznaéeného ako Zmluva o pdzZi¢ke - internetova,
ktoru dna 10.12.2008 podpisal Zalovany ako klient a zodpovedny pracovnik Michal Stegena ako
sprostredkovatel E7915, Zalovanému bola na kipu nabytku - obyvackova zostava v maloobchodnej
cene 19.260.- Sk/639,31 Eur poskytnuta pbzicka 24.480.- Sk / 812,59 Eur, ktora bola splatna 12
splatkami po 2.040.- Sk/67,72 Eur. Podla bodu 6.2 Podmienok k Zmluve o p6zi€ke, tvoriacich sucast
zmluvy o pbézicke, splatky boli splatné do 20. diia v prislusnom mesiaci, ak nie je uvedené inak.
Podla bodu 6.4 Podmienok bola prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy, pokiaf
nie je dohodnuté inak. Podla zmluvy bola RPMN vo vySke 32,01% pri ro€nej urokovej sadzbe 32,01
% a priemerna hodnota RPMN bola 34,92%. Kone¢nd splatnost pdziCky bola oznadena udajom12
mesiacov. Zalovany stU&asne podpisom zmluvy potvrdil prevzatie tovaru. Podla bodu 12.2 Podmienok
predtlaéenych na rube uvedeného formularu postupcu ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej

Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.”

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 7.12.2012 vyplyva, Ze postupca Consumer Finance
Holding, a.s. postupil spolognosti Intrum Justitia Debt Finance AG ako postupnikovi svoje pohladavky.
Podla prilohy k uvedenej zmluve o postupeni bola postupnikovi ( Zalobcovi ) postupena aj pohladavka
proti zalovanému so zostatkom 586,11 Eur.

Pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z €innosti sudu je
zname, Ze pbvodny veritel Zalovaného, t.j. spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ma v predmete
svojej podnikatelskej ¢innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Zze v danom
pripade sa jedna o vopred pripravenu formularovu (typovu) zmluvu povodného veritela, ktorej obsah
Zalovany nemal moznost redlne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitefskom uUvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zékonnika
s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od 1.4.2004 predpisom lex specialis.

Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju
sa na ich riedenie prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec aj podla § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit' od
tohto zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud teda vztah u€astnikov konania
posudzoval ako obligaény zavazok zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 52 a nasl.
Ob¢Z ako aj podfa zadkona €. 258/2001 Z.z. a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/, zakona &.
258/2001Z.z. v zneni uginnom od 1.8.2008 je aj udaj o g) kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveruaoi)
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Podla § 4 ods. 3 citovaného zékona, ak
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje uvedené podstatné nalezitosti, povaZuje sa spotrebitelsky
Uver za bezurony a bez poplatkov. V danom pripade pisomné vyhotovenie Uverovej zmluvy zo
drfia 10.12.2008 neobsahuje, na rozdiel od udaju o vySke, polte a termine splatok, udaj o konecnej
splatnosti Uveru v tom tvare, v akom ho predpoklada citované zakonné ustanovenie. Nepochybne tdaj 12
mesiacov v predtlatenom texte formulara zmluvy pri texte Kone&na splatnost, nie je udajom o konec&ne;j
splatnosti Eerpaného Uveru, najma ked nie je zrejmé, kedy zac¢ina plynut uvedenych 12 mesiacov a
kedy kon&i. Podla citovaného ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. sa totiz vyzaduje €asova (datumova)
Specifikacia koneénej splatnosti uveru, ktora je uréena dodavatelom na zaklade vstupnych udajov (datum
poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia splatok, vySka a pocet splatok).



Konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne
tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho trvania, a tym
uskutoénit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi tverovymi produktmi resp. dodavatelmi. Pre absenciu
podstatného udaja (§ 4 ods. 2 pism.g/ zadkona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom od 1.8.2008) zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je Uverova zmluva uzavreta zmluvnymi stranami dfa 10.12.2008 bezuro¢na a
bez poplatkov s poukazom na § 4 ods.3 posledna veta citovaného zakona.

Sud mal v prejednavanej veci zmluvou o postupeni pohfadavok preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalovany €erpal Uver vo vyske 639,31 Eur, akontaciu
neuhradil. Z prehladu splatok a uhrad ( €.I. 5 v sudnom spise ) vyplyva, Ze postupcovi uhradil spolu
203,11 Eur. Uver sa zaviazal uhradit 12 mesaénymi splatkami po 67,72 Eur mesacne od 20.1.2009,
teda uhrnom mal Zalovany uhradit sumu 812,64 Eur. Vychadzajuc z listin predloZzenych Zalobcom a
skutkovych tvrdeni v Zalobe, pévodny veritel pravo vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru podla § 565
Obc&Z nevyuZil.

Opravnenie Zalobcu pozadovat od Zalovaného (spotrebitefa) v pripade poruSenia jeho povinnosti
splacat poskytnuty uver riadne a v€as, zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky, s ihradou ktorej
sa dostal do omeskania o viac nez 30 dni, sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku podla
§ 53 ods. 1az 3 Ob¢Z v zneni u¢innom do 31.12.2008 a aj podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, kedze
.dojednenia“ o jednostrannej povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvna pokutu v pdvodnym veritelom
Zalovaného vopred pripravenom formulari tlagiva Podmienok podia nazoru sudu, nespifia nalezitosti
pisomnej dohody zmluvnych strdn o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 Ob¢Z. V danom pripade
vo vopred pripravenom texte pévodného veritela Zalovaného absentuje véla Zalovaného dohodnut’ sa
na jeho povinnosti zaplatit zmluvna pokutu v pripade omeSkania s Uhradou, teda urobit’ takyto pravny
Ukon (pisomna dohoda zmluvnych strdn o zmluvnej pokute), bez ohladu na to, Ze Zalovany ako klient
mal podla predtlaCe zmluvy v &asti Klient prehlasit, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou.

Zalobca v konani nepreukazal, Ze by zmluvna podmienka o povinnosti klienta (zalovaného) bola v
danom pripade individualne dohodnuta so Zalovanym, najma ked tato je uvedena vo vopred veritelom
Zalovaného pripravenom formulari tlaciva Podmienok, bez moznosti Zalovaného tato podmienku
ovplyvnit. Takato zmluvna podmienka podla nazoru sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorému v snahe ziskat’ Uver nezostavalo
ni¢ iné, len predtla¢ zmluvy s Podmienkami na jej rube podpisat. Tento vyklad obsahu spotrebitelske;j
zmluvy je v sulade s ustanovenim § 54 ods. 2 Ob&Z, kedZe je priaznivejsi pre spotrebitela, najma,
ked podla § 54 ods. 1 citovaného zakona si spotrebitel nembze zhorsit' svoje zmluvné postavenie.
Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob&Z neplatna ako celok.
Z &innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnej spotrebitelskej zmluve
pbvodného veritefa Zalovaného uz bola predmetom sudnej kontroly a sud ju (pravoplatne) povazoval
za neprijatefnd zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/57/2013z
26.04.2013, resp. 13C/212/2013 z 26.07.2013, resp. 13C/252/2013 z 01.04.2014, resp. rozsudok OS
DS sp.zn. 11C/51/2013 z 11.06.2014, resp. 11C/269/2013 z 11.06 2014, naposledy 11C/301/2013z
28.07.2014), ktoré rozsudky su pristupné aj verejnosti na strdnkach Ministerstva spravodlivosti SR
www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>. S poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢Z a
citované pravoplatné rozsudky je Zalobca povinny zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

Z vy$Sie uvadzanych dbévodov sud navrh Zalobcu povazoval za dévodny len do vySky 436,20 Eur,
ktora suma pozostava z Cistej nezaplatenej istiny bezuroéného a bezpoplatkového uveru. Sud zalobcovi
nepriznal narok z absolutne neplatnej zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute v sume 58,61 Eur,
predstavujucej 10% z diznej Ciastky 586,11 Eur, vycislenej ku dfiu postupenia pohfadavky povodnym
veritelom a vymahanej Zalobcom v tomto konani ako dlZnu uverovu istinu.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia 9% Uroku z omeskania roéne zo sumy 586,11 Eur od 21.12.2009,
pravdepodobne odo dia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej 12. splatky, kedy sa stala splatna cela
Zalovanaistiny. Zalovany bol vomeskani s thradou gistej istiny Gveru od uvedeného diia a tak Zalobcovi,
s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Ob&Z v spojeni s § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z.
vznikol od 21.12.2009 narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssi ako zakladna urokova



sadzba Eurépskej centralnej banky k uvedenému diu, av8ak len z priznanej sumy 436,20 Eur. Zakladna
urokova sadzby Eurdpskej centralnej banky k 21.12.2009 bola 1%, Zalovany je teda povinny platit urok
z omeskania v sadzbe 9% ro¢ne do zaplatenia, na zaplatenie ktorého sud zalovaného zaviazal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na €iasto€ny Uspech oboch
ucastnikov konania. Miera Uspechu Zalobcu v prejednavanej veci predstavuje 68% oproti Uspechu
Zalovaného v rozsahu 32%. Celkova miera Uspechu Zalobcu tak predstavuje 36%. V tomto rozsahu
uspechu sud zalobcovi priznal nahradu trov konania spocivajucich v sudnom poplatku 13,86 Eur ( 36%
zo sudneho poplatku 38,50 Eur) a v trovach pravneho zastupenia 42,45 Eur ( 36% z odmeny za prevzatie
zastupenia a spisanie Zaloby = 2 x ( 41,49 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal ) * 20% DPH = 117,91 Eur,
vypocitanej podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov ).

Nahrada trov pravneho zastupenia je podlfa § 149 ods. 1 O.s.p. splatna na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu. Miesto plnenia pre nahradu trov konania spocivajucich v suidnom poplatku je odévodnené
navrhom Zalobcu.

Lehota na plnenie je odévodnena ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odévodnené odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na
podpisanom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2, pism.
alazfl O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zak.€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).



