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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného W. K. pre
Zlocin utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom v Nitre diia 22.08.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

W. K., narodeny XX.XX.XXXXv E.,

trvale bytom A. nad Y. XX,

toho &asu vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra
od 15.20 hod. dna 23.03.2022,

sa uznava za vinného, Ze:

1.) dha 23.03.2022 v Case priblizne o 15.10 hod. v obci Z. D. bez vodi€ského opravnenia a taktiez
pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok viedol osobné motorové vozidlo znacky Seat Leon,
evidencné Cislo NZ XXXGY, na zaklade ¢oho bol na cestnej komunikacii pred kostolom smerom na obec
X. riadne zastavovany hliadkou OO PZ Mojmirovce v zlozeni prap. U. D. a pprap. A. X. za pouzitia
svetelného znamenia s napisom ,STOP*, na ktoré W. K. nereagoval a s vozidlom zacal unikat, pricom
zabocil do slepej ulice, kde zastavil pred rodinnym domom €. XX, kde €lenovia hliadky OO PZ Mojmirovce
chceli pristupit ku kontrole vodi¢a, na ¢o zacal obvineny na vozidle zn. Seat Leon cuvat a nasledne
zadnou Castou vozidla narazil do prednej Casti sluzobného motorového vozidla znacky VW Golf, priom
¢lenovia hliadky OO PZ Mojmirovce sa v tom Case nachadzali v mieste medzi otvorenymi dverami
sluzobného motorového vozidla, na ¢o bol po naraze pprap. U.. A. X. zasiahnuty vodi¢ovymi dverami do
oblasti hrudnika a nasledne odhodeny do beténového oplotenia rodinného domu a prap. U.. U. D. bol
zasiahnuty dverami spolujazdca a nasledne odhodeny do oplotenia pozemku, pri€¢om obvineny W. K.
aj po opakovanych vyzvach hliadky policie, aby upustil od protipravneho konania, pokracoval v tlaceni
sluzobného motorového vozidla aj po vystrahe pouzitia sluzobnej zbrane, nasledne bol pprap. U.. A. X.
pouzity varovny vystrel, na ktory tiez obvineny nereagoval a osobnym motorovym vozidlom Seat Leon
pokracoval v tlaceni sluzobného motorového vozidla kym nedoslo k narazu zadnou €astou sluzobného
motorového vozidla do obytného domu a po pristapeni hliadky policie k vozidlu z prednej strany sa
obvineny snazil zaradit' rychlostny stupeni, pricom pridaval plyn a z miesta sa snazil na vozidle ujst,
pricom aj napriek vyzvam, Ze bude pouzita sluzobna zbrar od svojho konania neupustal, na ¢o bola
nasledne pprap. Ing. A. X. pouzita sluzobna zbraf v snahe zabranit Uniku obvineného, ¢im zasiahol
lavu Cast prednej kapoty nad lavym svetlometom osobného motorového vozidla Seat Leon a nasledne
po pristupeni hliadky k vozidlu bol obvineny W. K., ako vodi¢ vyzvany, aby vystupil, na ¢o si zo strany
vodic¢a presadol na stranu spolujazdca a pri vystupovani z vozidla zasiahol dverami prap. U.. U. D. a dal
sa na utek smerom k obecnému Uradu v obci Z. D., avSak bol hliadkou prenasledovany, opatovne bol
niekolkokrat vyzyvany, aby zastavil, na ¢o nereagoval, k omu pprap. U.. A. X. pouzil dvakrat varovny
vystrel, na ktory obvineny opakovane nereagoval a nasledne bola pprap. U.. A. X. pouzita zbran na
zabranenie uniku obvineného W. K., &im ho jedenkrat zasiahol do oblasti favého lytka, na ¢o obvineny



spadol na zem, kde pri nasadzovani put kladol aktivny odpor, pri¢om konanim obvineného boli pprap.
U.. A. X. aprép. U. D. spGsobené zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie bez praceneschopnosti,
pricom poskodenim sluzobného motorového vozidla znacky VW Golf bola spésobena Skoda vo vyske
8.183,- EUR a poskodenim osobného motorového vozidla znacky Seat Leon bola spésobena Skoda vo
vySke 4.598,- EUR,

2) od presne nezistenej doby do 15.20 hod. dna 23.03.2022 u seba neopravnene prechovaval 1
kus plastového obalu, ktory po€as unikania pred hliadkou policie v predmetny def odhodil a ktoré
bolo nasledne najdené na beténovej ploche vo vzdialenosti 1 meter pred pédiom situovanom pri
kultirnom dome v obci Z. D., pricom v plastovom obale sa nachadzala biela kryStalicka latka s
hmotnostou 514 mg s priemernou koncentraciou 74,3 hmotnostnych metamfetaminu, s obsahom 382
mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 10 obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda:

v bode 1)

pouzil nasilie na vykon pravomoci verejného ¢initefa a uvedeny &in spachal a spdsobil nim vaésiu Skodu
a zvaznenejSim spbsobom konania so zbrariou,

v bode 2)

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo va¢Som rozsahu,

tym spachal:

v bode 1)

zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona,

v bode 2)
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:
za skutky v bode 1) a 2):

Podla § 323 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona po aplikacii § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sa obZalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zédkona a § 74 odsek 1 Trestného zakona sud uklada
obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieenie ustavnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost' nahradit poSkodene;j
Slovenska republika- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom: Pribinova 2, 852 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866, spdsobenu $kodu vo vyske 2.071,- Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1 Pv/153/22/4403-35 podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) dna 28.07.2022, sud prejednal trestnu vec obzalovaného W. K.
stihaného v bode 1) za zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2



pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a v
bode 2) pre predin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona. Potrebné dokazovanie sud
vykonal na hlavhom pojednavani konanom dria 22.08.2022, na ktorom obZalovany urobil vyhlasenie v
zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré su mu
kladené za vinu vo vy3Sie oznagenej obZalobe.

KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g)
a h) Trestného poriadku, odpovedal obZalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora sud
jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutkov na hlavhom
pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty v bode 1) zloCinu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona a v bode 2) pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zékona. Sud
mal teda za to, ze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutky zavinene spachal prave
obzalovany sp6sobom uvedenym v skutkovych vetach obzZaloby, v désledku ¢oho boli tieto skutky aj
spravne pravne kvalifikované a nasledne sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste,
nahrady Skody a ochranného opatrenia.

K osobnym pomerom obzalovaného sud z listinnych dékazov a pripojenych sudnych spisov zistil, Ze
podla odpisu registra trestov (¢l. 413) bol obZalovany doposial tri krat sidne trestany, z toho odsudenie
pod bodom 1. ORT za vytrznictvo ma zahladené. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/8/2021 zo diha 17.03.2021, pravoplatnym diia 17.03.2021, bol obzZalovany uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia 17.03.2021. Naposledy bol
obZalovany vazobne stihany za nasilnu trestnu €innost, za ktoru bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 4T/5/2021 zo dfia 02.12.2021, pravoplatnym dnia 02.12.2021, uznany vinnym z precinu
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace a 3 (tri) dni so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, ktory trest vykonal diia 02.12.2021 v dosledku
zapoditania do uloZzeného trestu doby, ktoru stravil vo vazbe. Podla vypisu z CESDAP (€.I. 414) sud
zistil, Ze obzalovany bol doposial jeden krat priestupkovo prejednavany a postihovany a to za priestupok
na useku civilnej ochrany zo dna 05.04.2021, za ktory bol postihnuty blokovou pokutou vo vyske 30,-
Eur, nezaplatenou na mieste. Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Nitra (€.1.408) sud nezistil Ziadne negativne poznatky, obZalovany je slobodny, bezdetny, pokyny
a prikazy prisludnikov reSpektuje, Ustavny poriadok a €asovy rozvrh dna dodrziava, pracovne zaradeny
nebol zo zdravotnych dévodov (bol dva krat hospitalizovany v nemocnici pre obvinenych a odsudenych
v Trengine), volny €as vyuZiva zmysluplne, udrZzuje kontakt s rodinou a priatelmi.

K vyroku o Skode sud z listinnych dékazov zistil, Ze podla odborného vyjadrenia U. O.a K. €. 54/2022
bola konanim obZalovaného spdsobena Skoda na sluzobnom osobnom motorovom vozidle prislusnikov
Policajného zboru, Volkswagen Golf ECV: NR XXX GJ vo vy$ke 8.183,- Eur. Splnomocneny zéstupca
posSkodenej Slovenska republika- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, O.. D. K., si riadne a v€as v
pripravnom konani podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku uplatnil narok na nahradu skody spdsobene;j
poskodenim sluzobného motorového vozidla Volkswagen Golf ECV: NR XXX GJ vo vyske 6.000,- Eur
(€.I. 38, 53). Nasledne splnomocnenec poskodenej v pripravnom konani korigoval vysku uplatneného
naroku na nahradu Skody (&.I. 211), Ze si Ziada nahradu Skody iba vo vySke 2.104,92 Eur, nakolko
im poistovha vyplatila poistné plnenie vo vySke 6.078,08 Eur. Z ozndmenia o poistnom plneni (&.I.
213-214) sud zistil, ze Kooperativa poistovna, a.s. titulom poistného plnenia poskodeného sluzobného
motorového vozidla Volkswagen Golf ECV: NR XXX GJ uhradila poSkodenej Slovenska republika-
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sumu vo vySke 6.078,08 Eur. Kooperativa poistoviia, a.s. sa
nepripojila k trestnému stihaniu a nezZiadala si priznanie naroku na nahradu Skody v tomto tresthom
konani (€.1.235). Na hlavnhom pojednavani konanom dna 22.08.2022 splnomocnenec poskodene;j
posledny krat korigoval vysku uplatneného naroku na nahradu Skody (€.l. 446), Ze si Ziada nahradu
Skody iba vo vySke 2.071,- Eur, nakolko im poistoviia eSte doplatila poistné plnenie vo vySke 33,92 Eur,



€o bolo preukazané listinnym dbkazom &.I. 456. Poskodeni prislusnici Policajného zboru prap. Ing. U.
D. (€.1.69) a prap. U.. A. X. (&.1. 85) si v pripravhom konani podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku
neuplatnili narok na nahradu 8kody. Splnomocneny zastupca C. S., poSkodeného Michala Z. (vlastnika
osobného motorového vozidla Seat Leon, ktoré viedol obZalovany) €.I. 112 si v pripravnom konani podla
§ 46 odsek 3 Trestného poriadku neuplatnil narok na nahradu Skody, napriek tomu, Ze podfa odborného
vyjadrenia bola na tomto vozidle spésobena Skoda vo vySke 4.598,- Eur (E.l. 356).

K vyroku o ochrannom opatreni za stihlasného stanoviska procesnych stran sud postupom podfa § 268
odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani Cital znalecky posudok €. 18/2022 vypracovany
znalkyfiou MUDr. C. A., zapisanou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (&.1. 253 - 298)
z ktorého sud zistil, Ze obZalovany v minulosti ani v €ase skutkov netrpel vaznou dusevnou poruchou. V
Case spachania skutkov bola schopnost obZalovaného rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania pre
spolognost’ znizena v mensej miere (forenzne nevyznamnej) a schopnost ovladat svoje konanie bola
znizena vo zvySenej miere (forenzne vyznamne zniZenej). ObZalovany bol spdsobily, vzhfadom na svoj
vek, rozpoznat protipravnost svojho konania. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania.
U obZalovaného bol zisteny syndrom zavislosti od omamnych a psychotropnych latok (metamfetamin
- pervitin, amfetamin, benzodiazepiny). UZivanie omamnych latok obZalovanym mé& dopad na jeho
spravanie a jeho konanie v takom zmysle, Ze vyvija Usilie zaobstarat si omamné a psychotropné latky
z dévodu jeho chronickej zavislosti. Chronicka zavislost od omamnych a psychotropnych latok mala
vplyv na spravanie obzZalovaného v ¢ase skutkov, kedy rozpoznanie a ovladanie sa bolo ovplyvnené
chronickou zavislostou drog ako aj uzitim drog tesne pred spachanim skutkov. Z psychiatrického
hladiska obZalovany nie je pre spoloCnost nebezpetny za predpokladu, Ze bude trvalo abstinovat
od omamnych a psychotropnych latok, pri pokracujucom pozivani omamnych a psychotropnych latok
mdbze byt jeho pobyt na slobode pre spolo&nost’ nebezpeény. Znalkyria navrhla ulozit obzalovanému,
vzhladom k pretrvavajucemu syndrému zavislosti od psychotropnych latok, protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zakona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obzalovanému trest, zohladniac pri
tom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Sud tak nalezite
prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, tiez pofah&ujuce a
pritazujuce okolnosti a bral tiez do Uvahy osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného prihliadol na okolnost
uvedenu pod pismenom ), ktord mu uznal z dévodu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutkov a
tieto aj uprimne olutoval. Priznanie uskuto¢nil prostrednictvom vyhlasenia podla § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze svoje konanie lutuje, pri€¢om z vypovede
obZalovaného z pripravného konania zo dfia 14.07.2022 tiez vyplyva, Ze sa priznal k obom skutkom,
¢o sudu umozhovalo prihliadnat aj na polahc&ujucu okolnost uvedena pod pismenom n), kedZe tymto
postojom obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti orgdnom ¢innym v trestnom konani
ako aj sudu.

Z pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného zistil okolnost uvedenu v § 37 pismeno h) Trestného
z&kona, kedZe svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty viacerych trestnych €inov (v bode 1
zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), pismeno c)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a v bode 2 precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 2 Trestného zakona) a tiez okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany uz bol v minulosti (pred spachanim prejednavanych skutkov) za trestny ¢in odsudeny
a to s poukazom na odsudenie v konani vedenom Okresnym stidom Nitra pod sp. zn. 2T/8/2021 a v
konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.: 4T/5/2021 za nasilni a majetkovu trestna €innost’
na nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré obe odsudenia nema zahladené.

Vzhladom na vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere (2:2) u obZalovaného,
za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zdkona sud neupravoval zakonom ustanovenu trestnd sadzbu.V
danom pripade obzalovany spachal viac trestnych &inov, za ktoré Trestny zdkon v osobitnej Casti
ustanovuje: za zlo¢in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 2 Trestného zakona ulozit
trest odniatia slobody vo vymere tri roky az osem rokov; za precin nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek
2 Trestného zakona ulozit' trest odhatia slobody az na pat rokov; sud ukladal podla § 41 odsek 1
Trestného zékona uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z
nich najprisnejsie trestny. Druh trestu bol v danom pripade jednoznaé&ne uréeny zakonnym ustanovenim
§ 323 odsek 2 Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu, kedy sid mohol obZalovanému uloZzit aj podmieneény trest odnatia
slobody s probaénym dohfadom podfa § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona, prihliadol sud na
osobu pachatela (mlady, drogovo zavisly, recidivista) a spdsob vykonania &inu a nasledok tymto ¢inom
spbsobeny (arogantny, agresivny, nasilnicky postoj obzalovaného k vykon pravomoci policajtov) a preto
povazoval za zadkonné a spravne ulozit mu nepodmienecny trest odhatia slobody na samej spodne;j
hranici trestnej sadzby vo vymere tri roky, a to s presvedenim, Ze takto uloZeny trest bude dostacujuci
na jeho napravu a prevychovu a zarover bude plnit u€el aj z hfadiska generalnej prevencie (pésobit na
ostatnych €lenov spolocnosti s cielom odradit’ ich od pachania tohto druhu trestnej Cinnosti) a Ze tiez
bude v sebe zahffiat’ aj moralne odsudenie obZalovaného.

Na vykon ulozeného trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, pouzijuc pri tom ustanovenie § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto trestnych &inov vo vykone
trestu odnatia slobody, naposledy s poukazom na odsudenie Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.:
4T/5/2021, ktory trest vykonal 02.12.2019, t.j. tri mesiace pred spachanim tychto skutkov.

KedZe obZalovany sa dopustil trestného &inu v suvislosti s ¢innostou, na ktoru sa podla zakona vyzaduje
opravnenie, ulozil mu sud aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu, pri¢om
v sulade s ustanovenim § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu sud mohol ulozit' trest zdkazu
¢innosti na jeden az desat rokov. Sud v3ak dospel k zaveru, ze obZalovanému je potrebné ulozit trest
z&kazu Cinnosti v tesnej blizkosti polovici trestnej sadzby, a to vo vymere Styri roky, kde zohl'adnil nielen
okolnosti skutku ale aj skuto€nost, Ze obZalovany nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a napriek tomu
viedol motorové vozidlo pod vplyvom omamnych latok, neredpektoval zvukové ani svetelné signdly na
zastavenie vozidla, bezohladne unikal pred prislusnikmi Policajného zboru a nasledne na nich agresivne
utodil s pouzitim zbrane - motorového vozidla.

S prihliadnutim na zavery znalkyne z odvetvia psychiatrie MUDr. C. A., ktora zistila u obZalovaného
pretrvavajuci syndrom zavislosti od psychotropnych latok, sud ulozil obzalovanému ochranné opatrenie
podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona a to ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

KedZe sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze k spdsobeniu Skody na sluzobnom osobnom motorovom
vozidle prislusnikov Policajného zboru, Volkswagen Golf ECV: NR XXX GJ pri$lo v priginnej stvislosti s
protipravnym konanim obzalovaného a poskodena Slovenska republika- Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky si prostrednictvom splnomocnenca JUDr. D. K. uplatnila riadne a v€as v pripravhom konani
podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku narok na nahradu Skody v sume 2.071,- Eur (€o predstavuje
rozdiel medzi vyskou spdsobenej Skody v zmysle odborného vyjadrenia a vySkou vyplateného poistného
plnenia zo strany poistovne), sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému
povinnost nahradit’ sposobenu Skodu vo vySke 2.071,- Eur v prospech poSkodenej Slovenska republika-
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom: Pribinova 2, 852 72 Bratislava, ICO: 00 151 866.
Poskodeni prislusnici Policajného zboru prap. Ing. U. D. a prap. Ing. Marian X. a splnomocnenec
poskodeného vlastnika motorového vozidla, ktoré viedol obzalovany si v pripravnom konani podfa § 46
odsek 3 Trestného poriadku neuplatnili narok na ndhradu skody, preto sud o fiom ani nerozhodoval.

Zohladniac vSetky vySSie podrobne rozpisané skuto¢nosti, rozhodol sud po dékladnej Uvahe tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dékazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



