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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov 1/ H. M., nar. X XX.XXXX, 2/ D. X.,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D. P., Y. XXXX/XX, zasttpeni FIACAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Liptovsky Mikula$, M. Pisuta 936/16, ICO: 36 861 251, proti odporcovi STRATEGIC SERVICES, s.r. 0.,
so sidlom Bratislava, Guothova 13234/2/E, ICO: 31 380 883, zasttipenému JUDr. Martin Repati, advokat
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mamateyova 12, ICO: 36 861 502, o neuginnost pravnych Gkonov, v $tadiu
konania o nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/31/2016-27 zo dnha 29.2.2016 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu me ni tak, ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vyhovel navrhu navrhovatelov a nariadil predbezné opatrenie, v
zmysle ktorého zakazal odporcovi az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej uskutoériovat
pravne ukony, predmetom ktorych bude predaj, zamena, darovanie, najom alebo vklad do zakladného
imania obchodnej spolo&nosti, zriadenie zaloZzného prava alebo zabezpeéenie zavazku prevodom
vlastnickeho prava ku vo vyrokovej Casti oznacenym nehnutefnostiam (priestor &. 3-209, priestor €. 3-210
a priestor &. 3-215) nachadzajicim sa v obci a katastralnom Uzemi D. P., zapisanych na LV €. XXXX
(dalej len ,dotknuté nehnutelnosti®).

Vychadzal zo zaveru, ze nariadenym predbeznym opatrenim sa zabezpedi, Ze v pripade uUspechu
navrhovatelov vo veci samej - v odporovacej Zalobe sa tito mohli domahat uspokojenia svojej
pohfadavky aj z majetku, ktory bol prevedeny z diZznika navrhovatelov na odporcu. StotoZnil sa so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 4 O.s.p.). Po
tom, €o diznik navrhovatelov Finance development, s.r.0., bol zaviazany rozsudkom tamojsieho sudu
€.k. 8C/319/2015-107 zo dha 27.1.2016 k zaplateniu sumy 55.000 eur s prisluSenstvom navrhovatelom,
doSlo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam v prospech odporcu na
z&klade zmluvy uzavretej medzi nim a oznaenym diznikom. Prevod dotknutych nehnutelnosti a
zriadenie zalozného prava na ne boli uskuto&nené v snahe vyhnut sa uspokojeniu uvedenej pohladavky
navrhovatelov. Konatelom odporcu je Ing. Daniel Lanc&ari€, ktory bol &inny pre ich diZznika a boli mu
zname skutocnosti vystavby bytov a nebytovych priestorov v polyfunkénom objekte Hviezdoslavova 2
v Liptovskom Mikulasi, v&itane ich predaja tretim osobam. Menovany musel pri néleZitej starostlivosti
rozpoznat umysel ich diZnika ukratit uspokojenie ich pohladavky. Do€asna uprava pomerov uéastnikov
spoCiva v samotnej podstate a U€ele odporovacej Zaloby, v pripade Uspechu ktorej sa navrhovatelia
mdzu uspokojit z majetku, ktory odporovatelnym pravnym ukonom uSiel z diznikovho majetku. V
pripade, ak by odporcu v priebehu konania s dotknutymi nehnutelnostami nakladal, boli by navrhovatelia
nuateni zmenit ndvrh na zacatie konania a poZadovat pefiaznud nahradu, ¢o predstavuje néarok s inym
skutkovym a pravnym zakladom, a teda vysledky dokazovania v tomto konani by nemohli byt pouzité
pre rozhodnutie o pefiaznej nadhrade.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze krajsky sud navrh navrhovatelov na nariadenie predbeZného opatrenia zamietne.
Namietal, Ze nebol osvedCeny a nie je dévodny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
a nebolo tvrdené ani preukdzané nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. O skuto€nostiach,
Ze ukonom malo ddjst’ k ukrateniu navrhovatefov, sa dozvedel prvykrat z napadnutého uznesenia a
prilozeného navrhu na za&atie konania. Uviedol, Ze mu nie si zname skuto¢nosti odpredaja bytov tretim
osobam; navrhovatelia o tom nepredloZili Ziaden dékaz. Tvrdenie o personalnom prepojeni Finance
development, s.r.o., a nim, je nepravdivé, Mgr. Tomas Dolinsky bol spoloénikom a konatefom odporcu
do roku 2009. Navrhovatelia vidia dovod nariadenia predbezného opatrenia iba v obave, Ze by odporca
mohol s dotknutymi nehnutefnostami disponovat, tito obavu v8ak nijako neoddvodnili, ked iba tvrdia,
Ze v takom pripade by mohli poZadovat finanénu nahradu. Uviedol, Ze neuskutoCnil Ziadny pravny
ukon, ktorym by s dotknutymi nehnutefnostami disponoval alebo by s nimi v budicnosti planoval
disponovat. Samotny dlh nemdze byt bez dalSieho dévodom na nariadenie predbezného opatrenia.
Medzi skuto€nosti, ktoré osvedCuju ohrozenie vykonu rozhodnutia je predovSetkym také konanie
odporcu, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 5 Obo 144/97). Dalej odvolatel namietal, Ze navrhovatelia
neosvedCili narok, ktorému ma byt priznana pravna ochrana, svoje tvrdenia obsiahnuté v navrhu na
zacatie konania nepreukazali Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Pritom odporovatelnym pravnym ukonom
nemozu byt nikdy tzv. ekvivalentné pravne ukony, t.j. ukony pri ktorych nedochadza k objektivnemu
zmenSeniu majetku diZznika. V tej suvislosti zdéraznil, Ze dotknuté nehnutelnosti nadobudol za trhovych
podmienok, zaplatil obvykli kupnu cenu. Navrhovatelia netvrdia, Zze predmetna kipna zmluva je
neekvivalentnym pravnym ukonom, zaroven nedisponuju vykonatelnym rozhodnutim. Sud tak nemal
pri vydavani napadnutého uznesenia osved&ené zakladné atributy neucinnosti pravneho ukonu, ktorym
malo déjst k ukrateniu veritefa. Odvolatel tiez namietal, Ze ma zakazanu akukolvek dispoziciu s
dotknutymi nehnutefnostami, v€itane ich najmu alebo obdobného uzivania. K odvolaniu odporca priloZil,
okrem iného, fotokdpie zmluv o prevode vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni Ziadali ,odvolanie odporcu zamietnut®. Namietali tvrdenie odporcu,
Ze zaplatil za nadobudnutie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam obvyklu cenu, kedze
priemerna cena za 1 m2 nebytového priestoru v zmysle kdpnych zmlav predloZzenych odporcom je
397,68 eur, kym z priloZzenej inzercie vyplyva cena nebytového priestoru v predmetnom polyfunk&nom
objekte v rozpati 720 az 758,82 eur za 1 m2. NeSlo teda o tzv. ekvivalentné pravne ukony. Pokial
odporca namietal, Zze navrhovatelia nedisponuju vykonatelnou pohladavkou, zakon (§ 42a ods. 1 Ob¢.
zak.) umoziiuje veritelovi domahat’ sa urenia neucinnosti diZznikovych pravnych ukonov ukracujucich
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Pritom vykonatefnost’ a vymahatelnost pohlfadavky su uplne
rozdielne pojmy. Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 102/99 zo dia 23.12.1993 definoval pojem
vykonatelnost' tak, Ze ho nemozno chapat v zmysle, Ze pravo veritela uplatnit odporovaciu Zalobu
je spojené iba s pohladavkou, ktorej bol priznany exekuény titul, ale ide o vymahatelnu pohladavku,
teda taku, ktori mozno uspeSne vymahat pred sudom v zadkladnom konani. K namietke odporcu o ne/
odbvodnenosti nariadenia predbezného opatrenia uviedli, Ze uspokojenie ich pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z majetku diZznika, nebude mozné, ak sa odporca tohto majetku
zbavi.

Odporca vo vztahu k predmetnému vyjadreniu navrhovatefov zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom v § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a uznesenie okresného sudu zmenil podla § 220 O.s.p.

Navrhovatelia v skutkovom vymedzeni navrhu na za€atie konania uvadzaju len tolko, Ze doslo k prevodu
dotknutych nehnutelnosti z oznaceného diZznika na odporcu, ¢im sa oznaceny diZnik umyselne zbavil
majetku s ciefom znemoznit navrhovatefom vykon rozhodnutia (tykajuceho sa ich pohfadavky vo vySke
55.000 eur s prisludenstvom), v dosledku ¢oho su dotknuté pravne ukony vod&i navrhovatelom pravne
neucinné v zmysle § 42a ods. 1 Ob&. zak.

Pokial mozno za obsahovu su&ast navrhu vo veci samej povazovat navrh na nariadenie predbezného
opatrenia (ktory je jeho su€astou ako listinného podania), potom navrhovatelia doplnili, Ze konatelom
odporcu ako nadobudatefa dotknutych nehnutelnosti je Ing. Daniel Lancari¢, ktory ,bol inny pre
diZznika a boli mu zname skuto&nosti vystavby bytov a nebytovych priestorov v Polyfunkénom objekte -



Hviezdoslavova 2 v Liptovskom Mikulasi, vratane ich odpredaja tretim osobam, a ktory aj pri nalezitej
starostlivosti musel rozpoznat' umysel diznika ukrétit svojich veritefov (Zalobcov). Dalej poukazali na
.personalne prepojenie dlznika a Zalovaného, nakolko p. Mgr. Toma$ Dolinsky..., ako osoba opravnena
na zéklade plnomocenstva zo dha 14.8.2014 zastupovat diZznika vo vSetkych veciach v rovnakom
rozsahu ako Statutarny organ, bol nepretrzite viac ako 10 rokov spolo€nikom a konatelom Zalovaného®.

Absentuje vSak akékolvek dalSie skutkové vymedzenie v zmysle hypotéz noriem v ust. § 42a ods. 1az 5
Ob¢. zak. Napriklad navrhovatelia nijako bliZSie nevysvetlili (minimalne v rovine tvrdenia) uz len samotnu
skuto€nost' ukratenia ich pohladavky konanim diZznika Finance development, s.r.o. V suvislosti s Ing.
Danielom Lan&ari¢om navrhovatelia uvadzali, Ze menovany aj pri naleZitej starostlivosti musel rozpoznat’
umysel diZnika ukratit' veritelov (navrhovatelov); netvrdili v8ak, Ze ide o osobu blizku dlZznikovi alebo Ze
pravne ukony boli robené v prospech 0sdb blizky dIZnikovi. Pritom len za podmienky, Ze k odporovanému
pravnemu ukonu doslo medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi alebo Ze tento pravny ukon bol urobeny
v prospech tychto osdb, je/mbze byt relevantna okolnost, Ze druha strana diZnikov Umysel ukratit veritela
aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. V ostatnych pripadoch (§ 42a ods. 2 veta prva alinea prva
Ob¢. zak.) sa vyzaduje vedomost druhej strany o umysle diznika ukratit’ veritela bez dalSieho. Tvrdenie
o personalnom prepojeni dliznika Finance development, s.r.0., a odporcu prostrednictvom osoby Mgr.
Tomasa Dolinského je opat len vSeobecnym, bez vyvodenia konkrétnych skutkovych zaverov vo vztahu
k naplneniu hypotéz noriem v ust. § 42a ods. 1 az 5 Ob&. zak. Okrem toho, v zmysle vypisu z obchodného
registra bol menovany spolo¢nikom a konatelom odporcu do 21.7.2009.

Krajsky sud povaZzuje za nevyhnutné konstatovat, Zze vySSie uvedenymi tézami neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej. Nakolko v§ak podmienkou nariadenia predbezného opatrenia je uvedenie
podmienok dévodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ¢o bezpochyby zahfha
(dostatoéné) skutkové vymedzenie naroku, bol povinny, vzhfadom na odvolacie dévody, skumat aj jej
splnenie.

Podla k odvolaniu odporcom predloZenych fotokdpii zmliv o prevode vlastnictva, konkrétne podla
zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru €. 3-209 a €. 3-215 s prisluSenstvom, datovanej
driom 31.7.2014, uzatvorenej medzi predavajicim Finance development, s.r.o., a kupujucim - odporcom,
kupna cena predstavuje 56.520 eur; podfa zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru €. 3-210
s prisluSenstvom, datovanej diiom 30.11.2015, uzatvorenej medzi predavajucim Finance development,
s.r.o., a kupujucim - odporcom, kiipna cena predstavuje 15.000 eur.

Navrhovatelia svoj narok vo veci samej odévodruju tym, Ze ich diznik Finance development, s.r.o.,
realizoval prevod vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam v umysle ukratit ich pohladavku vo
vySke 55.000 eur s prislusenstvom. AvSak ako z vy$Sie oznagenych kupnych zmlav vyplyva, oznaceny
diznik mal za predaj utfZit celkovo 71.520 eur. Tato suma prevySuje pohladavku odporcov (50.000 eur s
urokom z omeskania 5,05 % od 13.5.2015 do zaplatenia a 5.000 eur s irokom z omeskania 5,05 % od
23.7.2015 do zaplatenia). Nadvazne nie je vyznamnda ani ndmietka navrhovatelov, Ze uvedena kupna
cena nie je trhovou, resp. obvyklou cenou, a Ze ta je v skutoCnosti vySSia. V suvislosti s majetkovou
situaciou dlznika Finance development, s.r.o., krajsky sud okrajom poukazuje na tvrdenie samotnych
navrhovatelov, Ze oznaceny subjekt je vlastnikom aj dvoch dalSich nebytovych priestorov (€. 1-116 a &.
1-117), aj ked' zatazenych zaloZznym pravom v prospech odporcu.

Navrhovatelia az do aktualneho rozhodnutia krajského sudu netvrdili, a logicky ani nepreukazali/
neosvedcili, iné rozhodné okolnosti, ktoré by ¢inili nepodstatnou skuto&nost, Ze kupna cena za
scudzené dotknuté nehnutelnosti bola 71.520 eur. V tomto smere za relevantné nemozno povazovat ani
vSeobecné tvrdenie navrhovatelov vo vyjadreni k odvolaniu odporcu, Ze vy$Sie oznagenymi pravnymi
Ukonmi - kupnymi zmluvami doSlo v suvislosti s vyrazne nizSou kupnu cenou ku kvalifikovanému
zmenS$eniu majetku diznika, t,j. jeho majetok sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozuje uspokojenie
ich naroku priznaného rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/319/2015-107 zo dha
27.1.2016. Krajsky sud teda ku driu svojho rozhodnutia o odvolani proti predbeZznému opatreniu nemal
osved&eny narok vo veci samej, ktorému by mal predbeznym opatrenim poskytnut do¢asnu ochranu.

Na podporu zaveru o neopodstatnenosti nariadenia predbezného opatrenia krajsky sud dodava,
Ze navrhovatelia nijako neosvedcili, Zze by odporca mal v Umysle nakladat s dotknutymi
nehnutefnostami sp6sobom vymedzenym v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Neosveddili
teda nebezpedenstvo ujmy bezprostredne hroziacej ich zaujmom.



O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud podla § 145 O.s.p.

Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



