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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudkyn JUDr.
Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s.,
Metodova 8, Bratislava, zastupeného splnomocnencom: Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. J. I. €. XXX, o zaplatenie
219,15 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Senica zo dna
24. februara 2015, ¢.k. 5C/38/2015-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti, v Casti ur€enia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v ¢asti nahrady trov konania potvrdzuj e.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim uréil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 35,15 eur s 8,5 % ronym urokom z omeSkania od 26.07.2013 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven urcil zmluvnd podmienku dojednanu v Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb &. A6753311 zo dfia 19.01.2013 v spojeni s Dodatkom k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 19.01.2013 uvedenu v &l. 2, bod 2.5 pism. b) v zneni: ,Ak ucastnik po¢as
doby viazanosti uvedenej v &l. 2 v bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat’ v zmluvnom vztahu
s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia
sluzby prostrednictvom SIM karty, alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskuto¢nit’ Ziadny taky
ukon, ktory by smeroval k ukonCeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy
al/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, ¢i skutoCne déjde k ukonceniu
Dodatku alebo Zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu vo vyske 184,00 eur,
pricom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti (dalej tiez ,Druha &ast’ doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne
podla nizZSie uvedenych pravidiel znizovat’ v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma eSte uplynut’ od
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti dokonca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
Druhu €ast’ doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby
viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal po&as Druhej ¢asti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobit €islom, ktoré ma v itateli vySku zmluvnej pokuty, ako
je tato uvedena v predchadzajiucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty
ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje na celé eurocenty
nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od
ur€itého okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je
tato stanovena pre obdobie pred Druhou &astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou
maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou



v €l. 1, bode 1.2 v kolonke oznadenej Cislom 9) a Kupnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru
podnik predal MT u&astnikovi (uvedenou v €l. 1, bode 1.2 v kolonke oznacenej Cislom 4). Pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v
okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo poruSenim & obmedzenim poskytovania
sluzieb, v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).“ za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Vo zvySku sud navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu
trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sud prvého
stupfia domahal na odporcovi zaplatenia sumy 219,15 eur spolu s irokom z omeskania, pri€¢om uvedena
suma pozostava zo sumy 35,15 eur za neuhradené poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie marca
2013 a zo sumy 184 eur ako nahrady Skody. Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze
navrhovatel uzavrel s odporcom dria 19.01.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A6753311,
ktorej neoddelitelnou suc¢astou su V3eobecné zmluvné podmienky a toho istého dia uzavrel aj Dodatok
k tejto Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. A6753311. V zmysle zmluvy navrhovatel vypoZical
odporcovi mikroprocesorovu kartu - SIM kartu, ktord umozriovala odporcovi vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom. Odporca ziskal u¢astnicky program Nekonec&no 3 a navrhovatel
odpredal v zmysle Dodatku k Zmluve odporcovi telekomunikaéné zariadenie zn. Samsung Galaxy Ace
za kupnu cenu 1 eur s DPH, pri€¢om bezna maloobchodna cena tohto telekomunikaéného zariadenia -
mobilného telefénu bez zfavy, za ktord podnik mobilny telefén zo svojho majetku predava, je 185 eur. V
zmysle €l. 2 bod 2.3 Dodatku k Zmluve sa odporca zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatefom
po dobu najmenej 24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku a po celu tato dobu bez prerusenia vyuzivat
sluzby navrhovatela. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti si U€astnici konania v zmysle &l.
2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve dohodli, Ze navrhovatel ma narok na zmluvnu pokutu vo vySke 184
eur za mobilny telefén Samsung Galaxy Ace, priCom pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne
podla nizZSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma eSte uplynut’ od
okamihu poruSenia povinnosti do konca doby viazanosti. Navrhovatel vyu&toval odporcovi fakturou
splatnou dria 24.03.2013 mesacny poplatok za obdobie od 08.03.2013 do 07.04.2013 v sume 35,15
eur. Odporca riadne nezaplatil cenu sluzieb poskytnutych mu navrhovatelom za uvedené obdobie, &im
porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dha 11.07.2013 vyzval odporcu na
zaplatenie pohladavky za neuhradené faktury za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume
236,68 eur pozostavajucu zo sumy 35,15 eur za sluzby a 184 eur ako zmluvnu pokutu/nahradu Skody a
zo sumy 17,53 eur ako poplatku za mimoriadne vymahanie. Navrhovatel si uplatnil aj irok z omeskania
z dIznej sumy poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku zo dna 11.07.2013, to znamena od 26.07.2013. Pravne sud prvého stupna vec posudil
podla § 489 OZ, § 43, § 44 zakona o elektronickych komunikaciach &. 351/2011 Z.z., § 52, § 53, §
54 Obdianskeho zakonnika, podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podla § 53a ods. 1 a 2 OZ G&inného ku driu uzavretia zmluvy a podla § 153
ods. 3 O.s.p.. Na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Zze predmetna zmluva o
poskytnuti verejnej sluzby a dodatok k nej je zmluvou spotrebitelskou. Sud mal preukazané, Ze odporca
porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s
navrhovatelom a to tym, Ze neplatil za poskytnuté sluzby. Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 35,15 eur spolu s Urokom z omeskania od 26.07.2013 vo vyske 8,5 % rocne v
sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Sud navrh v &asti zmluvnej pokuty zamietol a podla
§ 153 ods. 3 O.s.p. urcil, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a teda je neplatné. Ked z ustanovenia o zmluvnej pokute vyplyva, Ze text bol vopred pripraveny
dodavatelom v podobe typovej zmluvy pre neurcity pocet buducich spotrebitelov, pricom spotrebitel
pri podpise zmluvy nemal moznost ovplyvnit' jej obsah, mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
ju prijat a z tohto dévodu v danom pripade nemozno dojednania o zmluvnej pokute povazovat za
individualne dojednané. Sud tiez preskumal dojednania o zmluvnej pokute podfa § 53 ods. 4 pism. k)
0OZ, priCom stanovil, Ze vySku zmluvnej pokuty ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku odporcu ako
spotrebitela, nemozno povaZovat za primeranu, a to aj napriek skuto€nosti, Ze k poruseniu povinnosti
odporcu prislo uz v prvom roku 24 mesacnej viazanosti. Preto sud dospel k zaveru, Ze zmluvna
podmienka o zmluvnej pokute spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporcu tym, Ze od neho za nesplnenie svojho zavazku pozaduje, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu s jeho nesplnenim spojend, v désledku ¢oho ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora je ako celok neplatna a nemozno pouzit moderaéné pravo upravené v § 545a
OZ. Navrhovatel pozadoval zaplatenie sumy zmluvnej pokuty z titulu ndhrady Skody, ktora zodpoveda



vySke poskytnutej zlavy z kipnej ceny telekomunikaéného zariadenia, pri€¢om predstavuje rozdiel medzi
jeho spotrebitelskou cenou a akciovou cenou. Uvedena Skoda podfa navrhovatela mu vznikla poruSenim
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, ked zmluvna pokuta plnila funkciu pausalizovanej nahrady
Skody v pripade porusenia zmluvnych povinnosti. Navrhovatel sa tejto nahrady $kody domaha z dévodu
porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1 OZ,
podla ktorého predpokladom vzniku Skody je protipravny ukon, dalSou podmienkou je sposobenie Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodové zavinenie, pri€om splnenie tychto podmienok
je potrebné kumulativne. Sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela, nakofko medzi zmluvnymi
stranami do$lo k pisomnej dohode o vySke kupnej ceny telekomunika&ného zariadenia, preto sa neméze
navrhovatel domahat nahrady Skody predstavujicej rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou mobilného
telefénu, nakolko nie st naplnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ, teda
existencia protipravneho ukonu, spésobenie Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym dkonom
a Skodové zavinenie. Preto sud vo zvysku, teda v €asti o zaplatenie sumy 184 eur spolu s urokom z
omeskania ako nahrady skody zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p,
ked odporcovi, ktory mal vo veci Uspech v prevaznej €asti, nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu
Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v jeho zamietajucej €asti a v Casti uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze sud sice pristupil ex offo k posudzovaniu zmluvnych podmienok v zmysle predpisov na
ochranu spotrebitela, avdak nespravne, pretoze nespravne aplikoval zakladné pozZiadavky stanovené
Obgianskym zakonnikom a Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach na dany skutkovy stav neaplikoval zakonné ustanovenia, hoci to bolo pre z&konnost
rozhodnutia nevyhnutné. Sud mal najskér skumat, ¢i nebola dand podmienka dojednana individualne
a Ci nou bola zaroven spdsobena znalna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela vzhfadom na v3etky okolnosti. Medzi navrhovatefom a odporcom bola
uzatvorena dfia 19.01.2013 Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a v ten isty defl aj Dodatok k
Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola aktivacia u€astnickeho programu Nekone&no 3 odpredanie
mobilného telefénu za zvyhodnenu kudpnu cenu 1 eur, poskytnutie vyhody v rdmci osobitnej ponukove;j
akcie, bonusy, ponuky, akviziana ponuka, a to podfa prilohy k dodatku, aktivacia sluzby SMS, MMS
balik, pristup k internetu, nahradny telefén a dohoda stran o tom, Ze odporca zaplati aktivaény poplatok
11 eur. Pre ziskanie tychto vyhod oproti poskytovaniu sluzieb iba podlfa samotnej sluzieb odporca
pristupil na prisnejSie podmienky poskytovania telekomunikaénych sluzieb a to, Ze bude bez prerudenia
sluzby vyuzivat po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti dohody, nepoZiada o vypojenie z
prevadzky, nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatefovi vzniklo pravo na
odstupenie od zmluvy, bude mat aktivovany taky u€astnicky program, Ze neddjde k poruseniu jeho
zavazkov a bude v€as a riadne uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky. Odporca porusil
svoju zakladnu povinnost' tym, Ze nezaplatil ani jednu vyucétovanu cenu za poskytnuté sluzby, ¢o bolo
v konani preukdzané. Sud sa vbbec nezaoberal skuto&nostou, Ze mobilny telefébn mohol odporca
kupit rovnako aj bez akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti
po¢as doby viazanosti, respektive ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie v takejto vyske, mohol si
vybrat' lacnejSi mobilny telefén, taktiez za symbolickd cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta
v niz8ej sume. Moznost volby a prispésobenia si zmluvnych podmienok podla vlastnych mozZnosti
a podmienok je podla nazoru navrhovatela jednoznaéne zabezpecena individualnost dohody medzi
oboma stranami, kedy spotrebitel ma moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok a to tak, Ze
uzavrie kupnu zmluvu s navrhovatelom alebo inym predajcom, ktorej kiipna cena bude dohodnuta za
dany mobilny telefén v ramci beZznych maloobchodnych cien, uzavrie dodatok, ktorého suc€astou je
aj zmluva o kupe mobilného telefénu, pricom si je vedomy, Ze s hodnotou teleféonu stupa aj vyska
zmluvnej pokuty. Pri posudzovani podmienky, ktora bola v zmluve uvedena na zaklade individudlneho
rozhodnutia spotrebitela, je aplikacia ustanoveni o neprijatefnych podmienkach vylu&ena. Pokial ide o
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, povazuje
navrhovatel za nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu zaloZzeni samotnym uzatvorenim dodatku, a
to v prospech spotrebitela s prihliadnutim na vyhodu ceny telekomunikaénych sluzieb, ktoru ziskava
uzatvorenim dodatku. Nemozno sa stotoznit' s vyjadrenim sudu, Ze dojednana zmluvna pokuta je
neprimerane vysoka, nakolko bola dohodnuta vo vyske predstavujucej rozdiel medzi akciovou kiipnou
cenou vo vyske 1 eur a beznou maloobchodnou kipnou cenou vo vySke 185 eur. K argumentacii sudu,
Ze dohoda o zmluvnej pokute poskodzuje spotrebitela, poukazuje na to, Ze zmluvna pokuta ako forma



pausalizovanej nahrady Skody podfa judikatury predsa znamena, Ze bez ohfadu na vySku spOsobene;j
Skody uplatnenie zmluvnej pokuty je dévodné bez potreby zistovania alebo odévodiiovania spésobenej
8kody. Z uvedenych dovodov navrhol rozsudok sudu prvého stupria zmenit, navrhu v celom rozsahu
vyhoviet a neurcit zmluvnu podmienku uvedenu vo Stvrtom vyroku napadnutého rozsudku za neplatnu
z dévodu jej neprijatelnosti, alternativne rozsudok sudu prvého stupna zrudit' a vec mu vratit na dalSie
konanie, s tym, Ze si uplatfiuje nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. §214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu podfa § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 5C/38/2015 je ur€enie povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 219,15 eur s 8,5 % roénym urokom z omeskania od 26.07.2013
do zaplatenia a trovy konania, pri€¢om Zalovana pohladavka predstavuje sumu 35,15 eur za neuhradené
sluzby a sumu 184 eur zmluvnu pokutu, ktoru navrhovatel Zaluje ako nahradu Skody.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupria navrh navrhovatefa v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty s Urokom z
omeskania zamietol, urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
v spojeni s Dodatkom k Zmluve &. A6753311 zo dfia 19.01.2013 uvedena v ¢l. 2 bod 2.5 pism. b) je
z dovodu neprijatefnosti neplatna a rozhodol o nahrade trov konania tak, ze odporcovi ich nahradu
nepriznal.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupria k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze zdiela jeho pravny zaver,
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani
neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud takisto povazoval za spravne urenie zmluvnej podmienky ohladne zmluvne;j
pokuty za neprijatelnu, a za spravne z toho dévodu zamietnutie navrhu v Casti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty s prisluS§enstvom.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych
Castiach z dévodu jeho vecnej spravnosti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked' v odvolacom konani uspeSnému odporcovi ich ndhradu nepriznal, nakoflko
si tato neuplatnil.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



