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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Emilie Zimovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci: B., trvale bytom O., proti odporcovi:
B., o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 18.
decembra 2014, €. k. 17C/24/2013-120, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zruSil a realnou defbou vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov k nehnutefnosti nachadzajiucej sa v k. U. O., parcela registra "C", parcelné Cislo XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2, zapisané na LV & XXX. Pravne odévodnil svoje
rozhodnutie ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a pretoZe to povaZoval za mozné,
rozdelil vyporiadavanu nehnutelnost presne podla vymer pripadajucich na spoluvlastnicke podiely
ucastnikov. Su€asne k novovzniknutému pozemku prikdzanému do vyluéného vlastnictva odporcovi
zriadil vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika zatazenej nehnutelnosti strpiet uzivanie
jestvujucej vodovodnej pripojky a pristup k nej, a to v prospech vlastnika druhej novovzniknutej
nehnutelnosti ktorym je v su€asnosti navrhovatefka. Okresny sud nepovazoval za dévod nemoznosti
realnej delby skuto€nost, Ze odporca mé pristup k domovej nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve
aj inou formou, a to po nespevnenej komunikacii prifahlej k jeho nehnutefnosti, pretoze tato pristupova
cesta nie je riadnou cestou, nie je miestnou komunikaciou, ktora by na tento ucel sluZila, ale ide o ucelovu
nespevnenu pofnd komunikaciu. Pristup cez tuto cestu je pre odporcu spojeny s obchadzkou. Za dévod
pre realne rozdelenie nehnutelnosti povazoval okresny sud aj skutoénost Ze odporca ma v predmetnom
pozemku umiestneny plynovod, ku ktorému zostane odporcovi v pripade realneho rozdelenia zachovany
pristup. Za dévodnu nepovazoval okresny sud namietku navrhovatelky, ktora namietala Zze osoby blizke
odporcovi ju budu moct nadalej napadat, tak ako tomu dochadzalo aj v minulosti, pretoZze takéto
pripadné konanie je potrebné riesit' za sucinnosti policie a nemdze mat rozhodujuci vplyv na zdkonom
predpisany spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva. O trovach konania rozhodol okresny sud
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe ju neziadal.
Podla § 148 ods. 1 O.s.p. ulozil navrhovatelke povinnost' zaplatit nahradu trov konania Statu, ktoré
pozostavali zo znale&ného vyplateného z rozpoc&tovych prostriedkov.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka, ktora navrhovala
jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. Napadnutym rozhodnutim vykonané
realne rozdelenie pozemkov nepovazovala navrhovatelka za hospodarne a ucelné, pretoze s takymto



rozhodnutim sa neodstrani jedna z hlavnych pri€in, pre ktoré navrh na zruSenie podielového
spoluvlastnictva podala, a to zlé medziludské vztahy medzi spoluvlastnikmi. Poukazala aj na fyzické
nasilie voCi nej, ku ktorému dochadza v suvislosti s uZivanim spolo¢nej nehnutelnosti odporcom a jeho
rodinou. Dalej navrhovatelka namietala, Ze vyporiadavany pozemok nie je realne delitelny, pretoze
rozdelenim vznikol pozemok, ktorym nema ani technickymi normami stanovenu minimalnu Sirku na
prechod a je otazne ¢&i je na nom vObec technicky mozné umiestnit’ plot, pretoZze v pozemku su
umiestnené inZinierske siete, vodovodna Sachta a pripadné oplotenie by malo tieZ negativny dopady na
insolaciu susediacej stavby rodinného domu vo vlastnictve tretej osoby. Vystavba plotu vo vzdialenosti
1,25 metra od steny susediacej stavby rodinného domu méze byt naviac nepripustna z dévodov
protipoZiarnej ochrany ako aj z dévodu zamedzenia zvySovania vlhkosti v spodnej €asti steny domu,
ktora by za oplotenim bola neustale v tieni. Navrhovatelka dalej namietala nespravne vyhodnotenie
moznosti pristupu odporcu k jeho domu z opacnej strany. Nie je totiz rozhodujuce, Ci cesta ktora tu
existuje, je alebo nie je spevnena ( hoci je beZzne vyuzZivana ako pristupova cesta k domom v danej
lokalite), ale vyznamné je to, Ze novovzniknutd nehnutelnost vo vlastnictve odporcu méze sluzit' len na
pesi prechod, s tazkostami na prejazd na bicykli k ¢omu by dostato€ne sluZzila aj pristupova cesta po
nespevnenej komunikacii, a nie je preto potrebné aby rovnaky pristup mal odporca nad'alej zabezpeceny
aj cez novovzniknutl nehnutelnost. Navrhovatelka napokon poukazala na to, Ze nespevnena cesta z
opacnej strany domu odporcu je vyuzivana ako pristupova cesta k cca dvadsiatim novopostavenym
rodinnym domom v danej lokalite, a preto neobstoji skutkové zistenie dovodené z vyjadrenia obce, Ze
predmetna pristupova cesta je nepouzitelna v obdobi dazdov. Predmetna cesta je podla navrhovatelky
v lepSom stave ako komunikacia pred jej domom a je uzivana aj mamickami s koCiarmi, ¢o vyluCuje jej
zly stav z hladiska prejazdnosti.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Spochybnil moznost’ pristupu k
svojmu domu z opacnej strany a poukazal na umiestnenie jeho plynovej pripojky na vyporiadavanej
nehnutelnosti.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach rozsahu a dévodov odvolania
a zistil, Ze je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku
vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Citované ustanovenie Obdianskeho zakonnika stanovi zavazné poradie spdsobov vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva, a to ako preferované rieSenie realne rozdelenie veci, dalSie
v poradi prikdzanie veci jednému zo spoluvlastnikov za nahradu a napokon predaj veci s rozdelenim
vytazku. V poradi dali z uvedenych spésobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva je pripustny
az vtedy, ked nie je mozné podielové spoluvlastnictvo vyporiadat’ podfa spésobu predchadzajuceho. V
konani o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je tak sud vZdy povinny skimat moznost
realneho rozdelenia veci, a pokial zisti, Ze tato je dana, nemdze zrudené podielové spoluvlastnictvo
vyporiadat’ inak ako realnym rozdelenim veci. Uvedenou prioritou spdsobov vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sa okresny sud désledne riadil.

Pokial navrhovatelka namieta, Ze rozdelenie pozemku nie je Uc€elné, nie je tato jej namietka dévodna.
Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze vyporiadavana nehnutelnost’ predstavovala
pozemok v Sirke cca 2,5 metra, ktory bol spojnicou medzi verejnou komunikaciou (ulicou v obci) a
pozemkom vo vlastnictve odporcu, na ktorom je postaveny dom vo vlastnictve odporcu. Vyporiadany
pozemok viedol popri okraji pozemku vo vlastnictve navrhovatelky, na ktorom je umiestneny dom
navrhovatelky.

Z uvedeného vyplyva, Ze u€elom predmetného pozemku bol najma pristup odporcu k jeho nehnutelnosti,
realizovany aj vo forme umiestnenia plynovej pripojky nachadzajucej sa na predmetnom pozemku. Nie je
dbévodna namietka navrhovatelky, ze rozdelenie predmetného pozemku nad dve polovice so Sirkou cca



1,25 metra nie je uCelné. Aj pri takejto Sirke ostava zachovany ucel pristupu k nehnutelnosti odporcu, a to
v doterajSom rozsahu pesieho pristupu a pristupu realizovaného vo forme umiestnenia plynovej pripojky.
Zachovanie peSieho pristupu nevyvolava potrebu dlh3ej trasy a zachovanie umiestnenia plynovodu
nevyvolava potrebu nakladnej prekladky. Skutoénost, Ze v dosledku rozdelenia predmetného pozemku
stratil odporca moznost' prejazdu autom po predmetnom pozemku tak nepredstavuje uplna a ani
podstatnu stratu doterajSieho u€elu predmetného pozemku, a to vzhladom na uvedené zachovanie
pristupu peSo a zachovanie moznosti uloZzenia inZinierskych sieti. Uvedené opravnenia su natolko
vyznamné, Ze odoOvodhiuju aj vznik velmi Uzkej pozemkovej nehnutelnosti, dostatoéne sluZiacej
uvedenému ucelu. O tieto formy uzivania pozemku, a to najma o moznost uloZenia inZinierskych sieti,
nemozno odporcu ukratit’ iba preto, ze pesi pristup ku svojej nehnutefnosti ma moznost realizovat’ aj
inou formou.

Co sa tyka namietky navrhovatelky, Ze napadnuté rozhodnutie nijako neriesi problematické medzifudské
vztahy, nie je dévodom pre konStatovanie nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Konflikty v
medziludskych vztahoch su €asto nezavislé od fyzickej blizkosti dotknutych oséb, i ked je pravdou,
Ze osobny kontakt méze pre konflikt vytvarat prileZitost. V tomto smere je vSak dostatoénym
samotné zruSenie podielového spoluvlastnictva, ktoré aj pri zvolenom spdsobe vyporiadania umoZzfiuje
dostatoCne eliminovat’ prileZitosti pre konflikt u€astnikov suvisiace so spolo¢nou nehnutelnostou.
Napokon za stavu nastoleného napadnutym rozhodnutim uc€astnikom ni¢ nebrani, oddelit si svoje
nehnutelnosti oplotenim. V tomto smere nie su opodstatnené namietky navrhovatelky o nemoznosti
technickej realizacie oplotenia a jeho dopadoch na susediacu stavbu vo vlastnictve tretej osoby. |
ked je Sirka novovzniknutého pozemku 1,25 metra mala, je dostatocna pre pesi prechod ako aj pre
umiestnenie existujuceho plynovodu a su¢asne je mozné pripadné oplotenie materialovo realizovat bez
navrhovatelkou uvadzanych negativnych vplyvov na blizku stavbu. Takto blizke oplotenie k stavbe nie
je vynimoc&né.

Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie z hladiska odvolacich dévodov vecne spravne a
krajsky sud ho preto potvrdil, vratane vyrokov o trovach konania zodpovedajucich vysledku sporu a
suladnych s prisluSnymi ustanoveniami O.s.p.

V odvolacom konani bol uspesSny odporca, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak nahradu trov odvolacieho
konania neziadal, a preto mu nebola priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



