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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarsko, ICO CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi P. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, A., Statny ob€an SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, obc&ianske zdruzenie, so sidlom Nam. legionarov 5,
08001 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec,
o zaplatenie 2 019,43 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Ziar nad Hronom zo diia 20. 04. 2016, &. k. 4C/187/2015 - 89, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatefovi vo vysSke 114,30 eur a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemda pravo na nahradu trov
konania.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel podal na sud navrh dfia 19. 09. 2013, ktory dria 18. 04. 2016
zobral spat. Sud podfa § 96 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil a o trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. c) O. s. p.

Proti rozhodnutiu sa odvolal vedlajsi u€astnik. Rozhodnutie prvostupriového sudu vo vyroku o trovach
vedfajSieho u€astnika Ziadal zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
prvostupriového konania vo vyske 239,23 eur a 65,07 eur trovy odvolacieho konania.

Namietal, ze konanie bolo skonéené zastavenim v désledku spatvzatia navrhu na zacatie konania, preto
je nevyhnutné posudzovat procesné kritéria Uspechu, &i neuspechu ucastnikov. Nebolo preukazané,
Ze by odporca svojim spravanim zapri€inil spatvzatie navrhu. Na druhej strane navrhovatel vzal bez
akéhokolvek odbvodnenia navrh v celom rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania.
Navrhovatel nedosiahol v sudnom konani to, €¢o od odporcu oCakaval, preto tento stav je potrebné
povazovat za jeho procesny neuspech.

Preto o ndhrade trov konania mal prvostupriovy sud rozhodovat podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s.
p. Zaroven podotkol, Ze vedlajsi u€astnik mdze preukazat, Ze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz
vstup vedlajSieho ucastnika aj bez vyjadrenia vo veci samej proti navrhovatelovi odradzujuco v tom
zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku vzal navrh na za€atie konania spat.
Navrhovatel po tom, €o mu je doruéené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, pripadne
po tom, €o vstup vedlajSieho u€astnika do konania zisti inym spdsobom, plo3ne berie navrhy na zacatie
konania spat.



Navrhovatel sa k odvolaniu vedfajSieho u€astnika nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti tretieho vyroku zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vec nespravne pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.
Rozhodnutie okresného sudu v €asti o trovach konania podla nazoru odvolaciho sudu nie je ani nalezite
odovodnené.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel zobral bez udania dévodu navrh spat’ potom, ¢o vedlajsi
ucastnik vystupujuci na strane odporcu (do konania zahlasil svoj vstup podanim zo dfia 10.10.2013)
dorucil sudu vyjadrenie zo dfia 28.04.2015 k navrhu na zacatie konania a argumentoval vo€i naroku
uplatfiovanému navrhovatelom tym, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje neobsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti pre zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zaroven obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky.

Z procesného hladiska preto plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatefl a pri rozhodovani o trovach
konania je potrebné aplikovat' ust. § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p., ktoré ustanovenie predstavuje
Specialnu upravu pred ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Sud je povinny skimat' pri rozhodovani
o trovach konania, &i nie su splnené podmienky na aplikaciu daného ustanovenia, o v danom pripade
splnené bolo.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s argumentéaciou vedfajSieho u€astnika uvedenou v odvolani, ktora je zhodna
so vSetkymi doterajSimi jeho odvolaniami, ktoré rozhodujuci senat riesil, o iste je obidvom stranam
sporu velmi dobre zname, kedZe ide o velké mnoZstvo rozhodnuti, ktoré naviac su uverejnené aj
na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR. Je kontraproduktivne blizSie opakovat argumenty
ucastnikov konania, ktoré su totozné.

Z hladiska aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 je nepochybné, Ze vedlajsi u¢astnik ma narok na nahradu
trov konania v zmysle citovaného ustanovenia, naviac, z obsahu spisu je zjavné, Ze k spatvzatiu navrhu
na zaCatie konania nedos$lo z dévodu, ktory by navrhovatel ozrejmil, preto sa mozno domnievat, Ze sa
tak stalo z dovodu namietok vyslovenych vedfajSim ucastnikom vo vyjadreni k navrhu. Vstup vedlajSieho
u€astnika do konania nebol preto bezucelny a patri mu ndhrada trov konania, pretoZe aj vedfajsi u€astnik
ma rovnaké prava ako kazdy u€astnik sporu, moze sa dat' zastupovat advokatom, z hladiska rovnosti
zbrani je potrebné na tuto skuto€nost prihliadnut a nie je Ziadny dévod na to, aby sud pravo na zastupcu
posudzoval u navrhovatela inak ako u vedlajSieho u€astnika.

V dalSom konani preto prvostupriovy sud rozhodne o trovach prvostupriového, ale aj odvolacieho
konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, ako aj vo vztahu k odporcovi, kedZe ide o suvisiaci vyrok,
ktory musel byt cely zruSeny vzhlfadom na aplikaciu ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



