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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, Michalska 18, 815 63 Bratislava, pravne
zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. 0., ICO: 47 239 XXX, A. X/B, XXX XX N., proti
zalovanej: B. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. X/XX, N., t. €asu bytom XX O. J. W., A. XXX U, J., 0
zaplatenie sumy 1.562,01 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 860,00 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske 8,75
% roCne od 01. 11. 2012 az do zaplatenia, sid povoluje Zzalovanejzaplatit dih v splatkach po 50,00
€ mesacne pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 20-teho
dfia v mesiaci az do uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
¢o len jednej splatky.

17
Vo zvySnej Casti sa Zaloba zalobcu zamieta.

117
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajom sude diia 14. 07. 2014 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu Ciastku 1.562,01 € spolu s urokom vo vy3ke 18,9 % ro¢ne zo sumy 860,-- €
od 10. 07. 2014 do zaplatenia, urokom vo vySke 25 % ro€ne zo sumy 24,48 € od 08. 07. 2014
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.301,04 € od 10. 07. 2014
do zaplatenia, Zalobca si uplatnil aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 06. 03.
2009 uzavrela Istrobanka, a. s. so Zalovanou v sulade s ustanovenim § 708 a nasl. Obchodného
zdkonnika Zmluvu o beznom ucte a poskytnuti MAXIKONTA. Obchodna spoloénost’ Istrobanka zanikla
z dbévodu zlu€enia so zalobcom, ktory prevzal v3etky jej prava a zavazky k 01. 07. 2009. Na zaklade
zmluvy bol pre Zalovanu zriadeny a vedeny bezny uc¢et. Na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie
debetu bola uzavreta dna 19. 03. 2009 Zmluva o preCerpani ako Dodatok &. 1, na zaklade ¢oho bolo
Zalovanej umoznené pre€erpanie pefaznych prostriedkov na beznom uéte s debetnym ramcom 860,--
€. Zalovana nedodrzala obchodné podmienky &lanok 2, bod 5, preto Zalobca ku dfiu 31. 10. 2012 urdil
splatnost Gveru v sulade s Obchodnymi podmienkami. Zalovana bola vyzvana na zaplatenie diZnej
Ciastky. V zmysle ¢lanku 3 Obchodnych podmienok, Zalobca zverejfiuje urokové sadzby na svojej
internetovej stranke a priestoroch pobociek. Pokial Zalovany nesuhlasi so zmenou urokovej sadzby, je
opravneny zaslat' Zzalobcovi pisomny nesuhlas, ktory sa povazuje za vypoved zo Zmluvy o pre€erpani.
Ak Zalovany ako klient nezaSle pisomny nesuhlas so zmenou urokovej sadzby, povaZuje sa, Ze so



zmenou suhlasi. V zmysle Zmluvy o pre€erpani bola dojednana vyska sadzby udroku z omes$kania
uréena podfa Obchodnych podmienok, kde je uvedené, Ze Ciastky, s ktorymi je klient v omesSkani budu
uroené aj urokom z omeskania podla sadzby zverejnenej na internetovej stranke Zzalobcu a jeho
poboc¢kach. Vyska uroku pri povolenom pre€erpani bola ku driu 11. 07. 2014 podla aktualne zverejnene;j
urokovej sadzby Zalobcu 18,9 % ro&ne. VySka uroku z omeskania v sulade s predpismi civilného prava
ku diiu nasledujicemu po zosplatneni uveru je vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej Giastky. Zalobca je
tak opravneny urocit nesplatenu istinu Uveru urokovou sadzbou 18,9 % ro¢ne a aj sadzbou uroku z
omeskania vo vy3ke 8,75 % ro€ne a urodit dalSie naroky vyplyvajuce zo zmluvy, t. j. kapitalizovany riadny
urok a neuhradené poplatky urokom z omes&kania vo vyske 8,75 % ro€ne. KedZe Zalovana nedodrzala
dohodnuté podmienky, Zalobca evidoval na jej Uucte nepovoleny debetny zostatok vo vySke 24,48 €
ku driu 09. 07. 2013. V zmysle ¢lanku 6, bod 10 VSeobecnych podmienok, ma Zzalobca pravo urogit
tuto sumu sank&nou urokovou sadzbou podla Sadzobnika, ktora bola vo vyske 25 % ro&ne. Zalobca
tak ziada priznat’ aj narok na zaplatenie sumy 24,48 € a debetny urok vo vyske 25 % ro&ne od 10. 07.
2014, t. j. den nasledujuci po vy&isleni debetného zostatku. Zalobcom evidovana pohladéavka vo vyske
1.537,53 € pozostava z istiny vo vy8ke 860,-- €, uroku vo vyske 326,04 €, vycisleny ku driu 09. 07. 2014,
urok z omeskania vo vyske 236,49 € vycisleny k 09. 07. 2014, poplatok vo vySke 115,-- € vycisleny ku
dnu 09. 07. 2014.

2. Sud vo veci rozhodol dfia 21. 10. 2014 platobnym rozkazom €. k. 13Ro 152/2014 tak, ze Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa Zalovana v ¢ase doru€ovanie platobného rozkazu zdrziavala
v zahranici, nemohol jej byt platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk (§ 172 ods. 2 O.s.p. ), uznesenim
zo dfia 17. 07. 2015 bol vydany platobny rozkaz zruSeny v celom rozsahu.

3. Setrenim stdu bolo zistené, Ze Zalovana sa toho &asu zdrziava v zahranié&i - v Anglicku, kde jej bola
dorucend Zaloba do vlastnych ruk dria 05. 04. 2016 spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe pisomne vyjadrila.
Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Zalobca zaslal sidu dia 11. 05. 2016 $pecifikaciu naroku, kde uviedol, Ze istina vo vyske 860,--
€ vznikla z dévodu, kedy Zalovana v sulade s Obchodnymi podmienkami pri precerpani finannych
prostriedkov bola povinna zabezpegit na beznom ucte dostatok pefiaznych prostriedkov k poslednému
drfiu kalendarneho mesiaca na uhradu mesaénych urokov a urokov z omeskania. KedZe Zalovana
nedodrzala platobnu disciplinu, bola ur€ena zalobcom pred€asna splatnost ku driu 31. 10. 2012.
Vysku pre€erpanej istiny Zalobca dokladoval histériou vypisu z uétu zobrazujucu povolené precerpanie
Zalovanej. Urok vo vyske 326,04 € bol vy&isleny k 09. 07. 2014, pricom sadzba zmluvného uroku bola
uena v sulade s Dodatkom €. 1 k Zmluve o beznom ucte a to ako sadzba pohybliva, na zaklade ¢oho
bol Zalobca opravneny urocit nesplatenu istinu dohodnutym urokom vo vyske 16,9 % ro¢ne od 01. 10.
2010 do 31. 03. 2013, urokom vo vysSke 18,9 % ro¢ne od 01. 04. 2013 do 09. 07. 2014. Zaklad, z
ktorého bol Zalobca opravneny pozadovat' uroky v sulade s ¢lankom 3, ods. 4 Obchodnych podmienok,
mu umozfioval uroCit poskytnuté penazné prostriedky urokovou sadzbou dohodnutou pri uzatvarani
zmluvného vztahu. Preto si Zalobca uplatriuje dohodnuty zmluvny urok len zo sumy nesplatenej istiny.
Urok z omeskania vo vyske 236,49 € bol vy&isleny ku diiu 09. 07. 2014 a to v sulade s &lankom 3,
bod 3 Obchodnych podmienok, na zaklade ktorych si Zalobca mbze uplatfiovat urok z omeskania zo
vSetkych Ciastok, so zaplatenim ktorych je diZznik v ome8kani, t. j. zo sum kapitalizovanych riadnych
arokov, poplatkov a dal$ich pefiaznych narokov vzniknutych v spojitosti so zmluvou. Zalobca si v tomto
pripade vSak neuplatfiuje uroky z omeskania z kapitalizovanych urokov z omeskania. V priloZzenej historii
vypisu z U¢tu su uvedené uroky z omeskania a to vyska splatného uroku z omeskania, Uhrady zapoditané
na uroku z omeskania ako aj vySka sadzby uplatiiovaného uroku z ome3kania za jednotlivé mesacné
obdobia. Nezaplatené poplatky vo vySke 94,58 € boli vy&islené v sulade s ¢lankom 3 Obchodnych
podmienok a plathnym Sadzobnikom a to 10,-- € za upomienku zo dfia 03. 07. 2012 v sume 35,-- € Vyzva
1zodia 15.07. 2012, v sume 35,-- € Vyzva 2 zo diha 02. 08. 2012, posledna vyzva v sume 35,-- € zo dfia
05. 09. 2012. Vycisleny debetny zostatok vo vyske 24,48 € ku driu 09. 07. 2014, ktory mozno chapat ako
objektivnu zodpovednost Zalovaného za stav na beZznom ucte (odkaz na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 50bdo 17/2006). Obdobne tak konstatoval i Najvy$si std CR (sp. zn. 320do 466/2005), podla
ktorého vznik debetného zostatku je mozny, aj ked nebol vyslovne zmluvne dojednany. Vyska urokove;j
sadzby debetného uroku zodpoveda sankénej povahe uroku, ktora je porovnatelna s uplatfiovanou
vySkou sank&ného droku na finanénom trhu. Tento urok méa sank&ny charakter a predpokladom jeho
vzniku je poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného. Vznik debetného zostatku Zalobca preukazoval
vypisom z beZného Uctu Zalovane;.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 22. 06. 2016 a to bez pritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, svoju neucast ospravedinil
a poziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, ¢im boli splnené podmienky ustanovenia § 101
ods.2 O. s. p. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim listinnych dokladov a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma nejakého dlhu u Zalobcu, avéak Ziadala o Upravu
navySenia dlzoby a poukazala na to, Zze dlh toho €asu nie je schopna uhradit naraz, Ziadala o povolenie
splatok. Je pravdou, Ze u Zzalobcu mala otvoreny Gdet, v tom &ase bola zamestnana. Ziadala o moznost
ist do debetu, ktory uhradzala, kym bola zamestnana. Nasledne pridla o zamestnanie a nemala to z oho
uhradzat. To bolo pred 7-8 rokmi, preto diZobu prestala splacat. V tom ¢ase na jej ucet posielala peniaze
jej dcéra, ktora 8la pracovat’ do zahranicia. Pokial sa bola spytovat' na vySku dlhu, bolo jej uvadzané, Ze
financie sa najskdr pouzili na zaplatenie réznych poplatkov, upomienok a na dlhu sa ni¢ neznizilo. Pred
dvomi rokmi sa rozhodla odist za dcérou do Anglicka, nakolko tu nemala z €oho Zit. Toho ¢asu byva v
Anglicku u dcéry, brigadnicky si privyraba po€as sezénnych prac v polnohospodarstve, kde ma pocas
sezony prijem cca 320,-- € mesacne. Mimo sezdny jej finanéne vypomaha dcéra, ktora je v Anglicku
legélne zamestnana na pracovni zmluvu, Zije tam so svojim priatelom a dvomi detmi. Zalovana je tiez
v manzelstve, avSak s manzelom spolu neziju, ani nevie, kde jej manzel je. Preto poziadala, aby sud pri
vycisleni dlhu jej povolil tento dih zaplatit v splatkach po 50,-- € mesaéne.

7. Zalovana a spolognost Istrobanka, a. s. uzavreli diia 06. 03. 2009 Zmluvu o beZnom uéte a
poskytovani MAXIKONTA. Na zaklade zmluvy ¢lanok 1 bol pre zalovanu zriadeny bezny ucet v mene Eur
a podla ¢lanku 2 Dohoda o poskytovani produktov a sluzieb ,MAXIKONTO Electronic* v zmysle Zakona
o platobnom styku. Na z&klade toho bola Zalovanej vydana platobna karta a poskytované dojednané
sluzby elektronického bankovnictva. Podla &lanku 3 Zavere&nych ustanoveni bod 1, neoddelitefnou
su€astou zmluvy boli V3eobecné podmienky Istrobanky. Podla bodu 10, majitel svojim podpisom
potvrdil, Ze bol pred uzavretim zmluvy oboznameny so zmluvnymi podmienkami a banka je opravnena
zmenit tuto ¢ast zmluvy v pripade zmeny Sadzobnika poplatkov jednostrannym Uukonom bez suhlasu
majitela, zmenu banka oznamuje bezodkladne zverejnenim vyveskou umiestnenou v prevadzkovych
priestoroch pracoviska banky pristupnych verejnosti a na internetovej stranke najneskér 15 dni pred
nadobudnutim u&innosti prislusnej zmeny. Zmluva bola uzavreta na dobu neurciti. Podfa Dodatku €.
1 k zmluve zo diia 19. 03. 2009 bolo dojednané, Ze banka umoZzhuje vykonanie platobného styku aj
v pripade, ak na beznom uc¢te nebude dostatok pernaznych prostriedkov a to do vysSky 860,-- € po
dobu u&innosti Dodatku, pri¢om suma periaznych prostriedkov do vySky povoleného debetného zostatku
bude bankou uroena urokovou sadzbou 14 % roéne. Podla bodu 2, sumu, o ktoru je prekrogeny
povoleny debetny zostatok ,nepovoleny debetny zostatok®, banka uro&i urokom z omeskania vo vyske
25 % rocne. Podla V8eobecnych obchodnych podmienok Istrobanky (¢€l. 13 az 21), ¢lanok 11, bod
8, v ramci MAXIKONTA banka mézZe poskytnut povolené prelerpanie penaznych prostriedkov na
beZznom uéte maijitela. Zakladnou podmienkou je vedenie bezného uctu v Eur v banke, na ktory su
poukazované penazné prostriedky pravidelného mesacného prijmu. Podfa bodu 10, banka umozni
debet na beZznom ucte po dobu, po&as ktorej je u€inna zmluva o MAXIKONTE k prisluSnému beznému
uctu. Debet na beznom uéte ma majitel pravo vyuzivat od diha poskytnutia debetu na beznom ucte.
Podla bodu 11, majitel je povinny platit z poskytnutych pefiaznych prostriedkov Uroky v dojednane;j
vyske. Uroky sa pogitaju zo skutoénych dennych stavov debetného zostatku na beznom uéte a Gétuju
sa mesacne na tarchu bezného uctu. Pri uro€eni na beznych ucétoch ob&anov sa pocita mesiac aj
rok podla kalendarneho poctu dni. Podla bodu 12, banka je opravnena z bezného uc¢tu majitefa
inkasovat svoje pohladavky aj v pripade, ak na beznom ucte nie je dostatok pefiaznych prostriedkov.
K takémuto postupu dava majitel banke suhlas. Ak sa vykonanim bankového inkasa prekro¢i Ciastka
zodpovedajuca povolenému debetu na beznom udte, povazuje sa takyto stav na beznom ucte za
nepovolené prekroCenie. Suma nepovoleného prekrogenia (nepovoleny debetny zostatok) je uréena v
ktoromkolvek okamihu vySkou debetného zostatku na beZznom uéte s vynimkou povoleného debetného
zostatku. Podla bodu 13, v pripade vzniku nepovoleného debetného zostatku na beznom udte z
akéhokolvek dévodu, banka uro&i sumu nepovoleného debetného zostatku na beZznom ucéte majitela
sadzbou urokov z omeSkania a/alebo inou dohodnutou sankciou, ktori banka stanovuje klientom
zverejnenim vyveskou umiestnenou v prevadzkovych priestoroch banky pristupnych verejnosti a na
internetovej stranke banky. Podla bodu 14, uroky v pripade vzniku nepovoleného debetného zostatku
na beznom ucte sa pripoc€itaju k debetnému zostatku na beZznom Ucte a cela tato suma je dalej uro€ena.



Podla bodu 15, v pripade vzniku nepovoleného debetného zostatku, banka za$le majitelovi upomienku
s poziadavkou o zaplatenie nepovoleného prekroCenia na debetnom uéte. Ak ho klient nevyrovna
v stanovenej lehote, pohfadavka z nepovoleného prekroCenia sa stava okamzite splatnou vratane
prisludenstva. Podla bodu 16, banka ma pravo vypovedat Dodatok k zmluve o beznom ucte, ktorym
umoznila klientovi vykonat' platobny styk aj v pripade, ak na beZnom uc&te nebude dostatok pefaznych
prostriedkov a pozadovat splatenie povoleného debetu, ak: a) na bezny ucet MAXIKONTA prestanu
prichadzat penazné prostriedky pravidelného mesacéného prijmu, c) majitel je po dobu dlhSiu ako 30 dni
v nepovolenom debetnom zostatku na beznom uéte MAXIKONTA. Podla bodu 17, banka si vyhradzuje
pravo zmeny poplatku za MAXIKONTO, zmeny urokovej sadzby povoleného debetu na beznom ucte
a nepovoleného debetu na beznom ucte bez suhlasu majitela u¢tu. Podla ¢lanku 8, bod 1, Zmluvu o
beZznom ucte su obidve zmluvné strany opravnené pisomne vypovedat bez uvedenia dévodu. Podla
bodu 4, banka méze zrusit' ucet v pripade exekucie na ucet klienta, ak na uéte vznikne nepovoleny
debetny zostatok a nie je mozné v blizkom Case o€akavat vklad na uc¢et. Podla bodu 10, banka je
opravnena Zmluvu o beznom uéte pisomne vypovedat najma: b) na beZznom ucte vznikne nepovoleny
debetny zostatok.

8. Podla Obchodnych podmienok pre povolené pregerpania bezného Gétu vydané CSOB bankou, Gginné
od 01. 01. 2008 ¢lanok 1, bod 1, Obchodné podmienky pre povolené pre€erpanie bezného uctu vydava
CSOB v sulade s ustanovenim § 273 Obchodného zakonnika. Podla bodu 3, st&astou zmluvy su
VSeobecné obchodné podmienky banky (rozumej Zmluva o poskytnuti povoleného precerpania). Podla
¢lanku 2, bod 1, banka poskytuje klientovi uver vo forme povoleného precerpania na jeho beznom
ucte a to do vysky uverového limitu. Podla bodu 2, Eerpanie Uveru a jeho splacanie sa uskuto€fiuje
tak, Zze okamihom prevodu pefiaznych prostriedkov z beZzného ucétu klienta v Ciastke prevysujucej
kreditny zostatok na tomto Ué&te, dochadza k &erpaniu uveru klientom a okamihom prevodu pefiaznych
prostriedkov na jeho bezny ucet, je najskér splacany vyCerpany uUver alebo jeho Cast. Podla bodu 5
je klient povinny zabezpecit na svojom beznom uéte, ku ktorému je poskytnuté povolené precerpanie,
k poslednému driu kalendarneho mesiaca dostatok periaznych prostriedkov postacujuci pre uhradu
mesacnych splatok uUrokov vratane urokov z omeskania. V pripade prekro€enia uverového limitu je
Ciastka, o ktoru bol uverovy limit prekro€eny splatna ihned. Podla bodu 6 je banka opravnena inkasovat
z bezného uctu klienta, ku ktorému je poskytnuté povolené precerpanie uhradu urokov podfa ¢lanku
3, vzdy k poslednému drnu kalendarneho mesiaca. Banka je opravnena uskutoChovat uplné alebo
Ciasto€né uhradzanie zavazkov, s platenim ktorych je klient v ome8kani (vratane urokov z ome8kania a
pripadnych poplatkov spojenych s inkasom) zo vSetkych jeho uétov vratane vkladovych u&tov vedenych
v banke a to aj bez jeho prikazu. Podla ¢lanku 3, bod 1, &erpané pefnazné prostriedky az do
vySky Uverového limitu su UroCené urokovou sadzbou pre povolené precerpanie Uctu, ktori banka
zverejfiuje v prevadzkovych priestoroch poboéky banky a na internetovej stranke. Urok je splatny na
konci kazdého kalendarneho mesiaca. Podla bodu 2, ak klient prekro€i uverovy limit, Ciastka, o ktoru
bol uverovy limit prekro€eny bude Uroena debetnou Urokovou sadzbou uplatfiovanou pre bezné ucty.
Vysku debetnej urokovej sadzby uverejiiuje banka v prevadzkovych priestoroch poboCky banky a na
internetovej stranke. Podla bodu 3, &iastky so zaplatenim ktorych je klient v omeskani, budu urocené
urokovou sadzbou podla ods.1 a zvySenou o urok z omeskania, ktorého sadzbu zverejiiuje banka v
prevadzkovych priestoroch a na internete. Podfa bodu 4, banka oznamuje klientovi novu urokovu sadzbu
v sulade s ods.1, ked klient s novou Urokovou sadzbou nesuhlasi a zmluvné strany sa nedohodnu inak,
je klient povinny najneskér ku koncu platnosti pévodnej urokovej sadzby tato skutoénost banke pisomne
oznamit. Pisomny nesuhlas klienta so zmenou urokovej sadzby sa povazuje za vypoved zmluvy. V
takom pripade az do splatenia Gveru Uc€tuje banka uroky podla povodnej urokovej sadzby. Banka a klient
sa vyslovne dohodli, Ze v pripade ak klient nevyjadri svoj nesuhlas, bude uver uro¢eny touto novou
urokovou sadzbou. Podla bodu 6, banka je opravnena uctovat klientovi za svoje sluzby pri poskytovani
povoleného precerpania odplatu, ktoru predstavuju poplatky banky podla Sadzobnika pre fyzické osoby
- ob&anov.

9. Zalobca dolozil sudu prehlad o transakciach na beznom Géte Zalovanej za obdobie od 23. 01. 2010
do 02. 03. 2016 (&l. 65 az 90), kde k poslednému driu 02. 03. 2016 je evidovany nedoplatok 860,-- €.
Zalobca tieZ dolozil Sadzobnik pre fyzické osoby - ob&anov, vydany CSOB, platny od 01. 10. 2010 (&l.
92, 93). Listom zo dfia 02. 10. 2012 bola Zalovanej zaslana vyzva na uhradu dihu vo vySke 187,04 €
vratane prisluSenstva, poplatku za vyzvu a eventualneho nepovoleného debetu na beznom udéte. Bola
upozornena, Ze ak nedoplatok ihned nevyrovna, budu neuhradené zavazky prehlasené za jednorazovo
splatné. Doru¢enku od Zalovanej k vyzve Zalobca sudu nepredlozil.



10. Podla § 1 Zakona €. 510/2002 o platobnych sluzbach u€. do 30.11.2009 ,(platny v &ase vzniku
zmluvy a dodatku), tento zakon upravuje

a) vykonavanie tuzemskych prevodov pefiaznych prostriedkov,

b) vykonavanie cezhraniénych prevodov pefiaznych prostriedkov,

c) vydavanie a pouzivanie elektronickych platobnych prostriedkov,

d) vznik a prevadzkovanie platobnych systémov,

e) dohlad nad platobnymi systémami a platobnym stykom,

f) reklamacie a rieSenie sporov z platobného styku.

10.1. Podfla § 2 ods. 1 Zakona &. 510/2002 o platobnych sluzbach, prevodom pefaznych prostriedkov
(dalej len "prevod") sa rozumie Cinnost vykonana na zaklade prevodného prikazu, ktory dal prikazca
vykonavacej institdcii s cielom prevedenia pefiaznych prostriedkov v prospech prijemcu. Prevod sa méze
uskutoCnit odpisanim z Uétu prikazcu alebo zloZenim hotovosti prikazcom a pripisanim na ucet prijemcu
alebo aj vyplatou hotovosti prijemcovi; prikazca a prilemca méze byt jedna a ta istd osoba a vykonavacia
institdcia prikazcu a vykonavacia institucia prijemcu méze byt jedna a ta istd vykonavacia inétitdcia.
Prevodom na ucely tohto zakona nie su Cinnosti vykonavané v ramci postového podniku pri postovom
platobnom styku, ani vydavanie cestovnych Sekov, ekov, alebo zmeniek a innosti vykondvané podla
osobitného predpisu. Podfa ods.3, prevodnym prikazom na uhradu sa rozumie pokyn dany priamo
prikazcom, na zaklade ktorého

a) vykonavacia institlcia prikazcu odpiSe penazné prostriedky z uc¢tu prikazcu a vykonavacia instittcia
prijemcu ich pripide na ucet prijemcu alebo vyplati hotovost prijemcovi, alebo

b) prikazca zloZi hotovost vo vykonavacej institucii prikazcu a vykonavacia institicia prijemcu ju pripisSe
na ucet prijemcu alebo vyplati hotovost’ prijemcovi.

Podla ods. 4, prevodnym prikazom na inkaso sa rozumie pokyn dany priamo prikazcom, ktory je zaroven
aj prijemcom, na zaklade ktorého vykonavacia institicia odpiSe pefiazné prostriedky z u¢tu majitela,
ktory dal vopred vykonavace;j institucii majitela Gu¢tu pisomny suhlas na také odpisanie; taky suhlas
mdbze dat aj ina osoba opravnena disponovat prostriedkami na Uuéte majitela. Podla ods. 5, prikazcom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora dava prevodny prikaz vykonavacej institucii.

10.2. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 510/2002 o platobnych sluzbach, podmienkami na vykonanie
prevodného prikazu na tuzemsky prevod je v€asné odovzdanie podkladov potrebnych na vykonanie
prevodu vykonavacou inétitaciou a finanéné krytie sumy prevodu. Podla ods.2 Vykonavacia institucia
odpiSe pefiazné prostriedky z fiou vedeného Uctu s vynimkou ustanovenou v odseku 3 len na zaklade
predloZzeného prevodného prikazu. Podfa ods. 3 vykonavacia institucia odpiSe pefazné prostriedky z
fou vedeného uctu bez predlozenia prevodného prikazu

¢) na thradu v3etkych cien a skutoénych vydavkov za poskytnuté sluzby, na thradu splatnych debetnych
urokov alebo v dalSich pripadoch, ked je na to vykonavacia institicia opravnena podla vopred uzavrete;j
pisomnej zmluvy s prikazcom, ktorému vedie Ucet,

d) v pripadoch pisomne dohodnutych medzi vykonavacou inétitaciou a klientom.

10.3. Podla § 261 0ds.6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju bez ohlfadu
na povahu uéastnikov zavazkové vztahy, (okrem inych ) zmluvy o beznom uéte (§ 708), zmluvy o Gvere
(§ 497).

10.4. Podla § 708 ods.1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom ulte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€it menu bezny G&et pre jeho majitela.

10.5. Podfla § 711 ods.1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na udte.

10.6. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do
urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na ucte, spravuju
sa prava a povinnosti stran pri uskutoCneni tychto platieb zmluvou o dvere (§ 497 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523497'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a nasl.).



10.7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10.8. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

10.9. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

10.10. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.12.2009), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla ods.2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods. 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Aj ked predmetné ustanovenie zakona preSlo nasledne r6znymi Upravami, podla prechodnych
ustanoveni naslednych noviel sa vznik a naroky z dovtedy vzniknutych pravnych vztahov posudzovali
podla pdvodnej pravnej upravy. DoterajSou rozhodovacou ¢innostou sudov SR bolo ustalené, Ze
za spotrebitelski zmluvu mozno povazovat kazdu zmluvu, ktora je uzatvarana medzi dodavatefom
na jednej strane, ktory kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
a spotrebitelom na strane druhej, ktory nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Tomu zodpoveda aj su€asna pravna Uprava cit. ust. § 52 OZ. Nie su ziadne
pochybnosti a Zalobca to ani nenamietal, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol medzi
Zalobcom ako dodavatefom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie bankovych sluzieb) a
Zalovanou ako spotrebitefom jeho sluzieb, t. j., Ze ide 0 zmluvu spotrebitelskd. Napriek Uprave zmluvy o
beZznom uéte a zmluvy o Uvere ako tzv. ,absolutneho obchodného vztahu®, otdzky pri dvojakej uprave
normami obc&ianskeho civilného prava a prava obchodného, sud posudzoval podla noriem ob&ianskeho
prava, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia (vid aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
2/2013, uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. 1US 402/2013 zo dia 19. 06. 2013).

12. Z ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni z. &. 102/2014 Z. z. vyplyva, Ze organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Tato norma
ma aj procesnu povahu a citované ustanovenie § 5b nadobudlo ucinnost driia 01.05.2014 ( ¢&l. XIV). Sud
preto preskumava spotrebitelski zmluvu ex offo vo svetle ciefov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (,,smernica®).

12.1. Podfla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (U&. do 30.11.2009), zakon
sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.
12.2. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pri averoch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemoZzno urc€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.



Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

12.3. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Podla ods. 4 neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12.4. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZzadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

12.5. Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z. u€inny do 31.1.2013, vyska urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12.6. Urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky za obdobie od 11.07.2012 do 07.05.2013 bola
vo vySke 0,75 %.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud dospel k zaveru, ze narok
Zalobcu nie je v celom rozsahu dévodny. Vykonanym dokazovanim mal sud za nepochybne preukdzané,
Ze medzi sporovymi stranami do8lo k vzniku zavézkového vztahu na zaklade uzavretej Zmluvy o
beZznom ucte, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval pre zalovanu bezné bankové sluzby. Podfa Dodatku
€. 1 k zmluve, poskytol Zalobca pre Zalovanu ,povolené pre€erpanie bezného uctu®, v tejto Casti sa
zmluvny vztah medzi u€astnikmi spravuje predpismi o zmluve o Uvere. Tak ako uz bolo konstatované
vySSie, Zmluva o Uvere sa povazuje za absolutny obchod, av3ak v pripadoch, Ze je Uver poskytnuty
spotrebitelovi, sud uvedeny zmluvny vztah posudzuje aj podfa predpisov o spotrebitelskych Gveroch
a predpisov slluziacich na ochranu prava spotrebitela. Sud preto preskimal predlozenid zmluvu spolu
s prislusnymi obchodnymi podmienkami z pohladu, &i tieto neobsahuju zmluvné podmienky, ktoré by
bolo mozné vyhodnotit ako neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a to v neprospech spotrebitela. V tomto pripade bolo
dojednané pri uzavreti dodatku podla platnych obchodnych podmienok u&innych od 01. 01. 2009, Ze
na Ziadost' klienta méze banka povolit preCerpanie pefiaznych prostriedkov na beznom ucte majitefa
v ramci MAXIKONTA tak, ako to bolo v tomto konkrétnom pripade podla Dodatku zo dria 19.03.20089.
Hoci Zalobca nepredlozil sudu prehfad na beznom ué&te Zalovanej od vzniku moznosti povoleného
pre€erpania, s prihliadnutim na vypoved Zalovanej, ktora pripustila, Ze v roku 2009 vyuZila predmetné
povolené precerpanie, sud konstatuje nespornost skuto€nosti, Zze dlh v uvedenej vySke 860 € vznikol
( podla vypisu z uctu dih v tejto vySke bol evidovany uz od 23.01.2010 ). Podfa Obchodnych podmienok
Istrobanky bolo dojednané (€l. 11 bod 11), Ze pri poskytnuti takychto pefaznych prostriedkov je
majitel uctu povinny platit’ aroky v dojednanej vyske, ktoré sa pocitaju zo skutoénych dennych stavov
debetného zostatku na beZznom Ucte a nasledne sa mesacne uctuju na tarchu bezného uctu. Nie je
vSak zrejmé, aku ma klient informaciu o vyske u¢tovanych urokov, ani &i je povinny si tuto vycislit sém
a nasledne ku koncu kazdého kalendarneho mesiaca ju aj uhradit. Sud konstatuje, Ze pri neuhradeni
urokov sa mesacne navySuje debetny zostatok na uéte o Urok za predchadzajuce obdobie a nasledne
dochadza k udtovaniu ,tzv. droku z droku®, &im sa neprimerane navySuje dlh maijitela uctu. Sud
konstatuje, Ze v sulade s predpismi o platobnych sluzbach a na zaklade ¢€l. 11 bod.12 OP, je banka
opravnena aj bez predlozenia prevodného prikazu klienta odpisovat z u¢tu majitela splatné pohladavky,
t.j. splatné uroky, uroky z ome&kania, poplatky ( tzv. bankové inkaso), ale len v pripade, Ze su tieto
finan¢ne kryté finanénymi prostriedkami na ucte, pri povolenom precerpani az do vysky povoleného
preCerpania.. AvSak zo ziadneho predpisu nevyplyva, Ze by bola banka opravnena takuto pohladavku
dalej uroCit zmluvnymi debetnymi urokmi. V uvedenej zmluvnej podmienke je uréeny nasledok, ak sa
bankovym inkasom prekro€i povoleny debet, jedna sa o nepovolené prekrocenie. K takejto situacii
mdbze dojst takto nastavenym systémom aj bez redlneho Eerpania finanénych prostriedkov poskytnutych
bankou a banka nie je Ziadnym spésobom nutena domahat' sa opravnenych narokov z poskytnutych
finanénych prostriedkov vo forme povoleného pre€erpania, splatnych arokov &i poplatkov do doby, kym
sa nedosiahne hranica povoleného precerpania. Nejedna sa teda o Standardnu finan&nu sluzbu klientom



ale o sluzbu dojednanu najma v prospech banky, kedy dlh narasta len G&tovanim urokov, urokov z
omeskania a poplatkov, na o paradoxne akoby banka poskytovala klientovi uver s irokom, ¢o spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud preto
konstatuje, Ze dojednané zmluvné podmienky v €l. 11, bod 11, 12 mozZno hodnotit ako neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su absolutne neplatné a preto z takéhoto postupu nemozno priznat’ narok
Zalobcovi. Zalobca svoj postup odvodzoval od obchodnych podmienok CSOB ug. od 01.01.2008 a to
¢l. 1l ods.5, €l. Ill. Uvedeny postup zalobcu bol v3ak pre sud nepreskiumatelny a to z nasledovnych
dévodov. Zalobca doloZil sudu vypis z Gétu Zalovanej za obdobie od 23.01.2010 do 02.03.2016. Jedna
sa o vytlatok z informaéného systému Zalobcu v tabulkovej forme v rozsahu 25 stran s obojstrannou
tladou, idaje na listinach st uvedené drobnym pismom. Zalobca sice v pisomnom vyjadreni z 11.05.2016
uviedol, Zze urok, urok z omeskania, sankény urok z omeskania, nepovoleny debet Uc¢toval v sulade
s Obchodnymi podmienkami a uviedol legendu k jednotlivym nazvom stipcov ( uvedenim prekladu z
anglického jazyka do jazyka slovenského) ale neuviedol a neSpecifikoval, ktorymi konkrétnymi polozkami
doslo k vzniku Zalovaného debetu, ktorymi poloZkami doslo k vzniku poZzadovanej vysky nepovoleného
pre€erpania, ktoré konkrétne uhrady Zalovanej boli vykonané v obdobi po vzniku Zalovaného debetu a
ktoré konkrétne pohfadavky Zalobcu boli zuétované s uvedenymi platbami, z akého pravneho dévodu
Zalobca postupoval pri Uétovani jednotlivych poloZiek. Zalobca méa v konani povinnost’ uviest skutkové
tvrdenia tak, aby mohli byt sidom preskimané z hfadiska opodstatnenosti z dévodu zabezpeclenia
sudnej ochrany spotrebitela, ktorl je sid povinny v spotrebitelskych sporoch poskytovat ex offo. Zalobca
nemOze oCakavat, Ze sud vlastnou &innostou, t.j. preskimanim vytlaku pohybov na ucte sam zisti
skutkové okolnosti a vyvodi skutkové zavery o naroku Zalobcu, &im Zalobca nedbévodne olakava
presunutie jeho procesnych povinnosti na sud. Zalobca tak nesplinil svoju povinnost $pecifikovat
Zalovanu pohladavku a tak mu sud nemohol priznat' narok nad zisteny a nesporny narok vo vyske
presahujucej sumu 860 €. Sudu je pri tom znami postup Zalobcu z inych sporov, kedy bol uétovany riadny
urok pri povolenom precerpani nielen zo sumy zostatkovej istiny ( tak ako tvrdi Zalobca v Zalobe), ale
vratane zo zostatku riadneho Uroku, ktory zostal v omeSkani a pripisal sa koncom kazdého mesiaca
na tarchu Gétu. Zalobca ne$pecifikoval, akou sadzbou droku, & Groku z omeskania boli pohladavky
Zalovanej urogené a uctované. Sud neuviedol vo vyroku rozsudku neprijatelné zmluvné podmienky ( €i
uz OP Istrobanky alebo CSOB), pretoze &iastoény narok Zalobcu bol zamietnuty ako nepreukazany.
Pokial ide o vysku uroku, sud kon$tatuje, Ze v sulade so zmluvou bol Zalobca opravneny jednostranne
zmenit' vySku urokovej sadzby, avSak na druhej strane v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch bol
povinny tuto zmenu pisomne Zalovanej oznamit' a ako poukézal na predloZzené V8eobecné obchodné
podmienky vydané CSOB, bola Zalovana opravnena odmietnut takto uréeny novy roény urok, o sa
povazovalo za vypoved zmluvy. Zalobca vSak nepreukéazal, Ze by pisomne oznamil zalovanej zmenu
vySKky urokovych sadzieb. Pri preskiumani postupu Zalobcu sud sa zaoberal jeho postupom podla ¢&l.
3, bod 3 Obchodnych podmienok pre povolené prederpanie bezného uétu CSOB, kedy &iastky so
zaplatenim ktorych je klient v omeskani sa uro€ia urokovou sadzbou podla ods.1, t. j. urokovou sadzbou
platnou pre povolené preCerpanie Uc¢tu, ako aj urokom z ome$kania. Sud konstatuje, Ze postup uro€enia
pri povolenom precerpani v tomto konkrétnom pripade je taky, Ze pri povolenom prec€erpani sa uctuju
klientovi uroky vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca a to na tarchu uctu, priCom nasledujuci mesiac
sa uvedeny zostatok na ucte opatovne uroCi urokovou sadzbou pre povolené pre€erpanie. V pripade
omeskania, pricom podla Obchodnych podmienok sa nerozliSuje, €i sa jedna o omeSkanie s istinou
alebo omeskanie so splatkami uroku, sa takto omeskané Ciastky opatovne urocia urokovou sadzbou
platnou pre povolené precerpanie U¢tu a zaroven aj urokom z omeskania. Sud poukazuje na hodnotenie
obdobnych podmienok uvedeny v rozsudku Krajského sudu Predov sp. zn. 6Co 190/2014 zo dra 30.
06. 2015, v ktorom sa uvadza:

13.1. 26.Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek inG odplatnt sluzbu &i
kupu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o
plateni urokov za Uver aj po splatnosti spOsobuje, ze takéto uroky v skuto&nosti navySuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti
a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeSkania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu
iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

13.2. 27. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vysSie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri
urokoch z omeskania pripadne dal8ich sankcidch platit’ po splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie
Uveru do splatenia uveru spbésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefa, predstavuje znacné



zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych
vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel
takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom Cestne a
rovnocenne (C-415/2011, AZIZ).

13.3. 28.Ako uz odvolaci sud vysSie uvadza, niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z
omeskania. Zakon reguluje Uroky za uver bez €asovej Upravy a preto dohoda o takychto drokoch
je odklonom od dispozitivnej upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu
nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj
s ustanovenim § 3a n.n.87/1995 Z. z.

13.4. 29.0dvolaci sud sa preto stotozfiuje s prvostupriovym sidom o neplatnosti takejto dohody(o
urokoch popri urokoch z omes$kania) pre rozpor so zakonom (§39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517
ods.2 OZ).

13.5. 30. K odvolacim namietkam odvolaci sud dalej poznamenava.

13.6. 34.0dvolatel poukazuje na to, Ze uroky su cenou a Ze ich nemozno zamienat’ za Uroky z
omeskania. S tymto sa odvolaci sud stotozfiuje, a prave preto im sud priznal ich skuto€ny vyznam. Cenu
(odplatu) za uver ma Zalobca pravoplatne priznand a mohol si ju uz zacat vymahat. Argumentacia o
uzivani pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovanej patri medzi ¢asté argumenty zastancov urokov popri
urokoch z omeskania a opomina sa nelichotivy stav spésobeny Uverovanim bez odbornej starostlivosti
s podcenovanim bonity spotrebitela. Okolnosti pripadu nepotvrdzuju Ziadne uzivanie si pefiazi, naopak
ide uz o utrpenie z penazi a ich drastického narastu po pouZiti finanéno-pravnych sofistikovanych
konstrukcii. Ak by Zalovana peniaze uzivala , nemala by dévod Ziadat' 5 eurové splatky pri starostlivosti
o dve maloleté deti z prijmu 245 Eur.

13.7. 35. Téma neprimeranych Gverovych podmienok dlhodobo rezonuje. Statistiky potvrdzuju
nadmerné Uverové zataZenie , nepriazniva socialna situacia obyvatelstva , vysoky pocet samovrazd a
pokusov o samovrazdu aj z finanénych dévodov, cca 3,miliény exekucii, neprimerané uroky a poplatky,
formalne oznamenie Eurdpskej komisie (list Europskej komisie Vlade Slovenskej republiky, list EK &.
JUST/A3/RM/kb D (2010) 11360, list (porusenie) ¢. 2007/2495)

13.8.  36. Odvolatel argumentuje, Ze niet Ziadnych zakonnych ani zmluvnych ustanoveni limitujucich
povinnost platit Uroky za uver. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze takyto mechanizmus existuje a prave
bol vo vztahu k Zalobcovi aplikovany. Ide o opatrenie sudnej moci v State s cielom naplnit’ ciele
smernice o nekalych zmluvnych podmienkach.

13.9. 37.V dalSej Casti odvolania odvolatel poukazuje na ustanovenie § 16 zakona ¢&. 129/2010
Z. z., ktoré podporuje uroky aj po splatnosti. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze vzhfadom na
Uver poskytnuty vo 2/2010 je uvedena norma so zretelom na nepravu retroaktivitu na predmetnu
vec nepouzitelna. Zakon &. 129/2010 Z.z. nadobudol ucinnost dfa 2.4.2010. Bez ohladu na to treba
poznamenat, Ze citovany zakon v ustanoveni § 16 ods.1 upravuje povinnost platit aroky pri
predCasnom splateni spotrebitelského Gveru a nema ani len zmienku o Urokoch po splatnosti Uveru.
13.10. 39. Odvolaci sud poznamenava, Zze dominus nad predéasnym zosplatnenim je dodavatel a
povaha formularovych zmluv je aj o panstve dodavatela nad zmluvnymi podmienkami, ktoré pre kontrakt
sam pripravil vratane primeraného sankéného mechanizmu za neplnenie povinnosti vratit’ tver.

13.11.  40. Odvolatel poukazuje na rozhodnutie NS SR R 59/98 o urokoch z omeSkania z Urokov
a vyklada uvedené rozhodnutie tak, ze Najvyssi sud v fiom konstatuje zaver, Ze uroky z Gveru patria
veritefovi az do jeho splatenia. Odvolaci sud k tejto Casti odvolania poukazuje na to, Ze sud nikdy
nespochybnil uroky z omesSkania zo Ziadnej neskoro zaplatenej ceny produktu a preto ani z urokov za
uver, ktoré su tiez cenou. Sud za nepripustné oznacil uroky popri urokoch z omeskania a nie Uroky
z omeSkania z urokov. Tie su v skuto€nosti aj pravoplatne priznané.

13.12. 41. Pre poriadok odvolaci sud kon&tatuje, Ze 1.aroky z urokov (anatocizmus) su pre odvolaci
sud neprijatelné. 2.Uroky z omeskania z Grokov (z ceny produktu) nie st zakdzané a v predmetne;
veci su pravoplatne priznané.3. Uroky popri Grokoch z omeskania navy$uju zakonny limit a preto su
v rozpore s § 517 ods.2 OZ.

14. Sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s takouto pravnou argumentaciou a preto nepriznal Zalobcovi
pravo uctovat po zosplatneni dlhu riadny trok popri iroku z omeskania. Sud posudil zmluvnu podmienku
v &l. 3, bod 3 Obchodnych podmienok ako neprijatefnti zmluvnla podmienku a teda absolutne neplatnu.
Sud konstatuje, Ze na zaklade neplatnej ¢asti Obchodnych podmienok nebol Zalobca opravneny ucétovat
urok aj po zosplatneni dlhu. Zalobcovi by patril narok na hradu zmluvného uroku z pévodne poskytnutej
istiny, ktora je postupne zniZzena o jednotlivé platby zaplatené zalovanou do dfia zosplatnenia, t. j. k
31.10.2012. Zalobca v$ak tento narok v Zalobe ne$pecifikoval, sid sam nemohol vygislit jeho narok,



preto v tejto Casti ( Uroku z istiny do zosplatnenia ) bola Zaloba nepreukdzana. Rovnako ma Zalobca
narok aj na urok z omeskania z nezaplateného uroku ku driu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti dlhu,
t. j. k k 31.10.2012. Zalobca v$ak tento narok v Zalobe nespecifikoval, sid sam nemohol vygislit jeho
narok, preto v tejto Casti ( uroku z omeSkania z nezaplatenych splatnych urokov do zosplatnenia ) bola
Zaloba nepreukazana. Nie je povinnostou sudu vygislit, aky spravny narok si mal zalobca uplatnit a
kedZe vycislenie tohto naroku nebolo ku driu vyhlasenia rozsudku Specifikované, sud nemohol v tejto
Casti naroku Zalobcu vyhoviet. Preto sud priznal prislusny roény urok z omeSkania vo vySke 8,75 %
ro¢ne (v sulade s predpismi ob&ianskeho prava), platny ku driu nasledujucemu po mimoriadnej splatnosti
dlhu, t. j. k 01. 11. 2012 zo zosplatnenej istiny vo vyske 860 €.

15. Co sa tyka zalovanych poplatkov ( vo vyske 125 € ), Zalobca preukazal len 1 poplatkovy Ukon, iné
ukony nepreukazal, vo vztahu k vyske uc¢tovanych poplatkov sud konstatuje, Ze tieto mozno povazovat
za neprimerané. Sud konStatuje, Ze poplatky za upomienky a vyzvy po 10 € a po 35 € presahuju
naklady, ktoré méze mat banka so zasielanim upomienok a uvedeny poplatok vo vztahu k poplatkovému
ukonu povazuje sud za neprimerany, ¢im suU nedévodne zataZovani klienti banky vysokymi poplatkami
za ukony, s ktorymi nie su spojené také naklady, aké su stanovené v Sadzobniku poplatkov. Takto
stanoveny poplatok z hladiska vysky je potom spdsobily privodit nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela, preto takato zmluvna podmienka je neprijatelna a teda
neplatna.

16. K debetnému zostatku vo vyske 24,48 € a k nemu uplatneny sank&ny urok z ome$kania sud
uvadza, Ze tento narok Zalobca odvodzuje od obchodnych podmienok vydanych a platnych v Case
uzavretia zmluvy. Zalobca zmétogne svoje naroky odvodzuje jednak od OP platnych v &ase vzniku
zavazkového vztahu a jednak platnych neskér a vydanych prave Zalobcom po prechode pravneho
vztahu na Zalobcu ( po zlugeni Istrobanky so Zalobcom). Zalobca véak nepreukazal, akym pravnym
rezimom sa zalovany zmluvny vztah mal spravovat vo vztahu k OP. Ak sa mali na zmluvu vztahovat
nové OP vydavané Zalobcom, potom tazko méze svoje naroky odvodzovat’ od pévodnych OP, ak mali
platit pévodné OP, neméZze svoj narok odvodzovat od novych OP, kedZe znenie oboch upravovalo ten
isty in&titat povoleného prederpania aj nepovoleného debetu.. Zalobca neuviedol skutkové tvrdenia ani
nepredloZil sudu Ziaden dékaz o opravnenosti jeho postupu v Zalobe, preto sud jeho naroky povazoval
za neddvodné. Zakon nepozna pojem ,sankény urok z omeskania“, ak sa ma jednat o sankciu, ktorej
najblizie je institat zmluvnej pokuty, je potrebné takuto sankciu dojedat pisomne, o nespifia uvedenie
dojednania v OP ( absolutna neplatnost’ pre nedodrzanie pisomnej formy podfa § 40 ods. 1 OZ), ak sa
ma jednat o urok z omeskania, tento nesmie byt dojednany v rozpore s civilnym pravom, t.j. vo vySke
presahujucej zakonnom najvyssie pripustni sadzbu a preto sa jedna o neplatné dojedanie (§ 39 OZ).
V tejto Casti zalobca ani nepreukazal vznik debetného zostatku, ak mal vzniknut ku driu 09.07.2014, je
jeho vznik nelogicky, ked pohladavka z povoleného pre€erpania bola vyhlasena za okamzite splatnu uz
31.10.2012, Zzalobca neuviedol ako doSlo neskdr k vzniku nepovoleného debetu, nedolozil dékaz o jeho
vzniku. Preto aj v tejto €asti sud povazoval narok Zalobcu za nepreukazany.

17. Na zaklade uvedenych Uvah potom sud narok Zalobcu v €asti prevySujlucej priznanu istinu 860
€ s ronym urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % roCne od 01.11.2012 povaZoval za nedévodny a
nepreukdzany a preto bol zamietnuty (vyrok Il. rozsudku).

18. Sud sa v dalSom zaoberal Ziadostou Zalovanej - povolit' jej splacat dih v splatkach. Zalovana na
pojednavani uviedla, Ze je v zlej finanénej situacii, toho €asu Zije u svojej dcéry v Anglicku, ktora jej
finanéne vypomaha, sama si privyraba len sezonnymi pracami v pofnohospodarstve. Je nemajetna a
nema moznost zaplatit’ cely dih naraz. Sud preto vyhovel Ziadosti Zalovanej s prihliadnutim na vySku dlhu
ako aj na okolnost, Ze Zalovana bez vazneho ohrozenia finanénej situacie nie je schopna dih zaplatit
naraz, rozhodol sud o povoleni zaplatit dlh v splatkach po 50,-- € mesacne, priCom zaroven stanovil
podmienky splacania tohto dlhu tak, Ze splatky sud splatné od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku, vZdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci. Sud zaroven urdil, Ze ak Zalovana €o len jednu splatku
neuhradi, cely dlh sa stane zro€nym a bude ho musiet uhradit naraz. Bude teda na Zalovanej, aby takto
uréené splatky plnila v€as a riadne, aby si zachovala moznost, zaplatit dlh v splatkach.

19. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 142 ods.2 O. s. p. Zalobca mal v konani Gspech v rozsahu
55 %, €o znamena zhruba rovnaky Uspech u€astnikov, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



