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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Ku$nir, so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporkyni: N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. D.
¢. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom: Obec Oravska Polhora, 029 47 Oravska
Polhora &. 454, ICO: 00 314 749, v konani o zaplatenie 2.887,06 Eur s priludenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 21.7.2014 domahal ulozit povinnost odporcovi zaplatit’
mu sumu 1 036,09 € s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne zo sumy 1 036,09 € od 13.8.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Navrh odovodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pdziCke evid. €. 7050226 zo diha 10.12.2008 poskytol
odporcovi celkovl sumu p6zicky 2 577,77 €. Pbzi¢ku mal odporca splacat’ v pravidelnych 42 mesacnych
splatkach v sume 61,380 €. Do dia podania navrhu odporca z pozi¢anej sumy uhradil 1 595,88 €.
Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as navrhovatel dha 23.7.2011 listom - PredZalobna upomienka, vyzval odporcu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca dizné splatky neuhradil. Celkovy dih odporcu
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1 036,09 €.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 1R0/232/2014-16 zo dna
31.10.2014, ktory sa odporcovi nepodarilo doru€it do vlastnych rik, a preto ho uznesenim zo dna
21.1.2015 ¢.k. 1R0/232/2014-26 zrusil podla § 173 ods. 2 OSP.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava, z toho dévodu sa mu nepodarilo dorudit
pisomnosti na znamu adresu. Rodi¢ia odporcu zomreli a brat odmietol vykonavat funkciu opatrovnika,
preto sud pre toto konanie ustanovil opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2, 6 OSP Obec Oravska Polhora,
ktorému dorudil navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie a pou€enim o procesnych pravach. Opatrovnik
odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Pravny predchodca navrhovatefa pod obchodnym menom Consumer Finance Holding, a.s. dorugil
sudu dna 3.12.2014 navrh na zmenu uc€astnika konania. Sud uznesenim zo dna 16.3.2015, ¢.k.
10C/77/2015-28 pripustil, aby na strane navrhovatela vystupila spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s. a na jej miesto ako navrhovatel vstupila spolo€¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava.

Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 22.6.2016.



Navrhovatefl ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, suhlasili, aby sud konal a rozhodol
v ich nepritomnosti. Svoju neuc¢ast ospravedinil aj opatrovnik odporcu podanim doru€enym sudu dna
16.6.2016, neziadal o odro€enie pojednavania. Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP konal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom zo dria 18.7.2014, doru¢enym sudu
dna 21.7.2014, vyhotovenym pravnym predchodcom navrhovatela spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s., Zmluvou o poskytnuti rychlej pézicky €. 7050226 zo dfia 10.12.2008, podmienkami
k zmluve o poskytnuti rychlej pézicky 203e, predzalobnou upomienkou s nedoru€enou zasielkou,
prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatefa pod obchodnym menom Consumer Finance Holding, a.s., uzavrel s
odporcom, fyzickou osobou drfia 10.12.2008 Zmluvu o pézicke €. 7050226, na zaklade ktorej spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s., poskytol odporcovi p6zi¢ku v sume 1 659,70 € (50 000 Sk). Nespravne
je v navrhu uvedenda vyska péziCky 2 577,77 €. Medzi u€astnikmi boli dohodnuté mesaéné splatky
po 61,38 € v pocte 42 splatok a celkova suma vo vySke 2 577,77 €. Zmluvné strany si dalej
dohodli priemernd hodnotu RPMN 34,92% a ro¢nu urokovu sadzbu 30,43%, konenu splatnost 42
mesiacov. Z obsahu zmluvy mal sud preukazané, Ze vySka mesacnej splatky je Specifikovana v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. i/ zak. ¢ 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy. Zmluvou o
poskytnuti rychlej pézi¢ky zo dna 10.12.2008 sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi pefazné
prostriedky do urcitej vysky a tento sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit, zaplatit celkovo 2 577,77 €
a splnit ostatné povinnosti podfa tejto zmluvy. Zmluvou o postupeni pohladavok z 1.10.2014 postupil
postupca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok pohladavku na
navrhovatela.

Z obsahu predlozeného prehladu splatok a Uhrad sud zistil, ze odporca uhradil navrhovatelovi celkovo
sumu 1 595,88 €. Poslednu uhradu vo vySke 61,38 € uhradil dfia 18.3.2011.

Z obsahu Zmluvy o péZicke si sud ustdlil, Ze v nej nebol v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001
Z.z. jasne a urcite vymedzeny pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov. Bola uvedend len vyska
mesacnej splatky. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z., a to
zakladné nalezitosti zmluvy ustanovené v § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z.z., podla ktorych zmluva
musi obsahovat uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov s tym, Ze
pokial tieto nalezitosti neobsahuje, v zmysle ust. § 4 ods. 3 cit. zakona povazuje p6zic¢ku za bezuroCnu
a bez poplatkov.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze narok navrhovatefa je mozné ohranicit len rozdielom vySky
poskytnutého uveru vo vyske 1 659,70 € a sumou, ktoru odporca na tento Gver uz zaplatil, t.j. 1 595,88
€. Narok navrhovatela by bol dévodny v Casti o zaplatenie 63,82 €.

S poukazom na ust. § 100 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, § 101 Obgianskeho zakonnika, § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni platnom od 1.5.2014 dospel sud k zaveru, ze
navrh nie je dévodny ani v Casti 63,82 € s prisluSenstvom, nakolko pravo navrhovatela, ako pravneho
nastupcu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. sa preml&alo najneskér 19.3.2014 a Zaloba bola
na sud podana dna 21.7.2014 po uplynuti 3-ro€nej premliacej lehoty. V tejto suvislosti sud poukazuje
na skuto€nost, Ze odporca uskuto&nil poslednu uhradu splatky dria 18.3.2011 a pravny predchodca
navrhovatela predzalobnou upomienkou zo dria 23.7.2011 vyzval odporcu na Uhradu celkovej dlzne;j
sumy pri€¢om zo znenia predZalobnej upomienky je zrejmé, Ze navrhovatel resp. jeho pravny predchodca
pred vystavenim predzalobnej upomienky zistil, Ze odporca neuhradza predpisané splatky, sud uzavrel,
Ze premli¢acia lehota zacala plynut’ uz od doby, ked pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo
vymahat diZznu sumu, t.j. od nasledujuceho dria neuhradenia poslednej splatky. Preto trojrona lehota

zacala plynut od 19.3.2011 a uplynula dfia 19.3.2014.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP podla zédsady zodpovednosti za vysledok
sporu. Odporca mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania si neuplatnil, z obsahu spisu sud zistil,
Ze odporcovi nevznikla nahrada trov konania, preto odporcovi nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia cestou tunaj$ieho stdu ku Krajskému stdu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



