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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o malolett O. Z., narodenu XX. jula XXXX, trvale bytom
0., H. 3, toho &asu bytom A., S. 2, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, dcéru M. Z., narodenej XX. augusta XXXX, bytom O., H. X a F. Z., narodeného XX.
januara XXXX, bytom A., S. 2, pravne zastdupeného JUDr. Richardom Piliarom, advokatom, so sidlom
AK Brezno, Skolska 4, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nasledovné predbezné opatrenie:
1. Maloleta O. Z., narodena XX. jula XXXX,sa zveruje doosobnej starostlivosti otca malolete;.

2. Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej sumou 27,13 Eur mesacne, vzdy
do 15-teho dia v mesiaci vopred, k rukam otca malolete;.

II. Vo zvysku sud navrh otca maloletej na nariadenie predbezného opatreniazamieta.

lll. Otcovi maloletej sa ur ¢ uje lehota 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na podanie navrhu vo
veci samej - navrhu na zmenu vychovného prostredia.

odovodnenie:

Dra 15.06.2016 dorucil otec maloletej navrh na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého
Ziadal predbezne zverit malolett do svojej osobnej starostlivosti a matku maloletej zaviazat' prispievat
na vyzivu maloletej sumou 80,- Eur mesaéne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta pochadza z jeho
manzelstva s matkou maloletej, ktoré bolo rozvedené, pri¢om maloleta bola na ¢as po rozvode zverena
do osobnej starostlivosti matky. Dfia 01.04.2016 po hadke s matkou zavolala maloleta otcovi, aby priSiel
po fiu na Michalovu z dévodu, Ze ju matka vyhodila z domu s tym, Ze sa ma okamzite zbalit' a odist.
Zaroven matka maloletej povedala, Ze sa nema stretavat' s nikym z jej rodiny. O 21:00 hod. priSiel otec
po maloletu a od tohto ¢asu sa maloleta zdrziava len na adrese jeho trvalého pobytu alebo na internate.
Maloleta ma pri otcovi vytvorenu izbu, ktora sluzi len jej potrebam. Dria 03.04.2016 Sla maloleta na
internat do Zvolena, ktory patri Strednej odbornej $kole drevarskej Zvolen, pricom maloleta navstevuje 1.
ro€nik na Sukromnej strednej umeleckej Skole vo Zvolene. Peniaze na cestu jej dal otec a doteraz v3etky
naklady spojené so Skolou, cestovhym a ostatné naklady uhradza otec. Matka od odchodu malolete;j
az do sucasnosti neprejavuje Ziaden zaujme o maloletd, kontaktuje ju len minimalne a to telefonicky,
pri€om ju nevola k sebe domoy, ale vycita jej rodzne veci. Maloleta chce zostat v starostlivosti otca. Otec
poukazal na to, Ze maloleta vo svojom veku vie jednoznacne vyjadrit’ svoj nazor. Otec sa chcel s matkou
maloletej dohodnut na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a za tym uc¢elom jej bol zaslany
Navrh Dohody o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, avSak matka sa nakoniec rozhodla
dohodu neuzavriet a uviedla, Ze je ochotna platit na maloletu vyZivné len vo vyske 25,- Eur, a Ze ak otec
nesuhlasi, musi podat navrh na sud. Navrhom vo veci samej sa otec chce domahat zverenia malolete;j
do osobnej starostlivosti ako aj dalSej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z dévodu, Ze pri



maloletej je potrebné robit’ ukony voci 8kole a vychovavatelom na internate, ktori nesu zodpovednost
za maloletu pocas jej pobytu vo Zvolene a bez suhlasu matky resp. s jej protichodnymi pokynmi s akymi
prichadza do Skoly po dohode s otcom, dochadza k neustalym konfliktom a nedorozumeniam, je podla
otca nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletej. Otec podotkol, Ze matka Ziadnym spdsobom
neprispieva na vyzivu maloletej, preto otec Ziada, aby zatial platila vyzivné v nevyhnutnej miere, a to
v horeuvedenej vyske.

Konajuc o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s
listinami obsiahnutymi v sidnom spise, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletej, vysluchom
maloletej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta O. Z., nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva rodi¢ov M. Z., nar. XX. XX.XXXX a F. Z., nar.
XX XX XXXX. Z ich manzelstva pochadza eSte maloleta S. Z., nar. XX.XX.XXXX. Matka ani otec iné
vyZzivovacie povinnosti nemaju.

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢.k. 8P/288/2012-41 zo dfia 18.12.2012 rozhodol o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Z., O., nar. XX XX.XXXX a S., nar. XX XX.XXXX na
Cas do rozvodu tak, Ze zveril maloleté deti do starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej O. sumou 185,- Eur mesaéne a na vyZivu maloletej S. sumou 160,- Eur mesacne, zaroven sud
rozhodol o dlZnom vyZivnom. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil.

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢€.k. 2P/211/2012-27 zo dfia 18.12.2012 manzelstvo rodi€ov maloletych
deti Z., O., nar. XX XX XXXX a S., nar. XX XX.XXXX rozviedol a ohfadom upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode sud schvalil dohodu rodiov, na zaklade ktore;j
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej O.
vyzivhym vo vySke 185,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej S. vyZivnym vo vyske 160,- Eur mesacne.
Sud styk otca s maloletymi detmi neupravil.

Sud v konaniach vedenych na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/42/2014 a sp. zn. 8P/86/2015
navrhy otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti zamietol.

Na vysluchu nariadenom na den 20.06.2016 sud v zmysle Dohovoru o pravach dietata vysluchol
maloletu bez pritomnosti rodiCov. Maloleta uviedla, Ze pri otcovi sa citi lepSie, k matke sa vratit' nechce,
so sestrou by sa ale chcela vidat. Uviedla, Ze od septembra 2015 navstevuje umelecku Skolu vo Zvolene,
byva tam na internate. Ako navstevuje tuto $kolu, byvala s matkou v nedelu, ked $la na internat a matka
sa jej ozvala az v piatok, ked mala maloleta ist domov. Prvé dva tyZdne Skolského roka 2015/2016
sa jej matka ozyvala aj cez tyzderi, potom uz nie. Ked bola maloleta cez vikend doma, matka na fu
kricala, zvykla ju aj udriet, podla maloletej si matka vZdy na8la dévod. Podla slov maloletej si matka
na nej vybijala zlost. Matka si ju nev§imala, vefakrat nemala maloletd doma, €o jest. Asi v marci 2016
sa matka maloletej vyhrazala, Ze ju da do polepSovne. Dria 01.04.2016 sa maloleta rozhodla odist od
matky, nakofko to bolo podla maloletej uz netnosné; uviedla, Ze ked priSla domoyv, tak ju matka tak
udrela, Ze jej tiekla krv z nosa. Maloleta uviedla, Ze matku neprovokovala, aby sa k nej zle spravala,
vzdy napr. reSpektovala, do kofkej jej matka dovolila byt von. U otca takisto reSpektuje, do kolkej jej otec
dovoli byt von; byva von tak do siedmej, pol 6smej vecer. V obdobi dvoch tyZdiov po tom, ako maloleta
od matky odisla, jej matka volala, aby sa vratila, teraz ju uz naspat nevola. Maloleta poukazala na to, Ze
po rozvode rodiCov sa ona a jej mladSia sestra vidavali s otcom tak raz za rok, lebo matka im stretnutie
zakazovala. Aj ked sa s otcom stretli, kvoli matke to tajili, pretoZe by robila problémy. Otec ich pritom
volal, aby ho pri8li pozriet. Uviedla, Ze si rozumie aj s otcovou priatelkou a jej dcérou.

Z Navrhu Dohody o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sud zistil,
Ze ako ucastnici tejto dohody su uvedeni matka maloletej M. Z., nar. XX.XX.XXXX a otec maloletej F.
Z., nar. 07 XX.XXXX. Dohodou mali byt upravené pomery rodi¢ov k maloletej O. Z., nar. XX.XX.XXXX
tak, Ze maloleta mala byt zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory mal mat pravo zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok, matka mala byt zaviazand prispievat na vyzivu maloletej sumou
160,- Eur mesacne vzdy do 15-teho diia prislusného mesiaca k rukam otca maloletej s u€innostou
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o schvaleni tejto dohody. Styk matky s maloletou mal byt
ponechany na dohodu rodi€ov. Otec maloletej uvedenu dohodu podpisal dia 17.05.2016, matka ju
nepodpisala.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods.1, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 8 vety prvej a druhej O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods.1 pism. a) a b) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma,
aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere; odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné, aby boli
docasne upravené pomery uc€astnikov konania. Vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je potrebné
odbvodnit potrebu do€asnej upravy v zaujme maloletého dietata. Predbezné opatrenie je rozhodnutim
dogasnym, ktoré sa obmedzuje na dosiahnutie len predbeznych ucinkov.

Druhy predbeznych opatrenisuv § 76 ods. 1 O.s.p. vymedzené exemplifikativne (prikladmo), ich vypodcet
nie je konecny. Sud mézZe usporiadat pravne vztahy aj inak a inym nez v zédkone vyslovne formulovanym
spbsobom.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze dévody na predbezné zverenie maloletej do vyluénej
starostlivosti otca su dané. Z dokazovania sud zistil, Ze maloleta pochadza z manzelstva, ktoré bolo
rozvedené, maloletd bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky. V jej starostlivosti
sa maloleta nachadzala do aprila tohto roka, kedy maloletd od matky odisla. Od tohto momentu az
doposial' je maloletd v starostlivosti otca. Po€as vysluchu maloletd prejavila vélu zostat v otcovej
starostlivosti, uviedla, Ze k matke sa vratit nechce. Vzhfadom na vek maloletej, ktord ma 15, onedlho
16 rokov, méa sud za to, Ze maloletd vie, v starostlivosti ktorého z rodi€ov chce byt, vie ku ktorému z
rodiCov ma bliZSie. Vysluchom mal sud moznost zistit, Ze maloletd ma na osobnosti svojich blizkych, na
ich vzajomné vztahy a na danu situaciu svoj nazor, ktory vie jasne formulovat. V zmysle uvedeného za
takto zisteného skutkového stavu je sud toho nazoru, Ze potreba do€asnej upravy tykajuca sa zverenia
maloletej do starostlivosti otca je v zaujme maloletej. Sud zaroven povazuje za potrebné, aby pravny stav
koreSpondoval s redlnym stavom, teda, aby za maloletu bol zodpovedny rodi&, v starostlivosti ktorého
sa maloleta v su€asnosti nachadza, aby tento rodi€¢ bol na druhej strane opravneny za maloletu rieSit
zalezitosti. Sud preto rozhodol o predbeznom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca.

Nakolko sud rozhodol o predbeznom zvereni maloletej do starostlivosti otca, su€asne ulozil matke
maloletej povinnost, aby prispievala na vyZivu maloletej vo vySke minimalneho zakonného vyZivného,
ktoré je ur€ené vo vySke 27,13 Eur. V prevySujucej Casti vo vztahu k vyske vyzivného, ktorym ma
prispievat matka na maloletu, sud navrh otca zamietol z dévodu, Ze pravna Uprava umozriuje sudu
predbeZnym rozhodnutim nariadit, aby ucastnik platil vyzivné len v nevyhnutnej miere a sudu nebolo
preukazané, Ze nevyhnutné vydavky maloletej dosahuju sumu 80,- Eur. Sud ale poukazuje na to, Ze
toto rozhodnutie nezbavuje matku povinnosti prispievat na vyzivu maloletej podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov.

Sud styk maloletej s matkou predbezne neupravil. Je na matke a maloletej, aby svoje stretdvanie upravili
podla potrieb a moznosti tak, aby ostalo zachované pravo na kontakt rodi€a s dietatom a dietata s
rodi€om, aby sa vztah medzi matkou a dietatom pripadne mohol v pozitivnom smere rozvijat.
Nakolko otec s navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia su¢asne nepodal aj navrh vo veci same;j
resp. navrh vo veci samej otcom nebol podany skor, ako bol podany navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ulozil sud otcovi, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podal tento navrh, ktorého
predmetom bude zmena vychovného prostredia maloletej. V pripade, Ze navrh vo veci samej nebude v
uréenej lehote podany, nariadené predbezné opatrenie v zmysle § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. zanikne.



Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia je vo vyroku |. bode 1. vykonatelné dfiom nariadenia
a vo vyroku |. bode 2. diiom jeho doru€enia. Od doru€enia rozhodnutia v8etkym u€astnikom bude
matka maloletej povinna prispievat na vyzivu maloletej stanovenym vyzivnym, priCom otec poc&as trvania
ucinkov predbezného opatrenia nebude mat povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyZivhym, ktoré
bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 2P/211/2012-27 zo dna 18.12.2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruenia podané
v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



