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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud Kezmarok samosudcom Mgr. Toma$om Sarakom v pravnej veci zalobcu CEZ Slovensko,
s.r.o., so sidlom Miynské nivy 48, Bratislava, ICO: 36 797 332, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému E. t.¢.
na neznamom mieste, zastupenému sudom ustanovenou opatrovni¢kou R., vy§Sou sudnou uradnic¢kou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 90,53 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 90,53 eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 18. 7. 2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 79,74 eur od 8. 10.
2014 do zaplatenia a 5,05 % ro¢ne zo sumy 7,79 eur od 4. 11. 2014 do zaplatenia v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zasttpenia
vo vySke 59,98 eur a z inych trov konania vo vyske 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
a to na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude dia 15. 5. 2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 90,53 eur, urok z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 3 eur od 3.
7. 2014 do zaplatenia, 5,05 % ro&ne zo sumy 79,74 eur od 7. 10. 2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo
sumy 7,79 eur od 3. 11. 2014 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

Zalobu odévodfioval tym, Ze so zalovanym uzavrel zmluvu, ktorej neoddelitelnou stuéastou boli
Obchodné podmienky v spojeni so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Cennik dodavatela,
oboznamenie sa s ktorymi so zavazkom ich dodrziavat’ Zalovany potvrdil podpisom zmluvy. Tvrdil, Ze v
zmysle tejto zmluvy poskytol Zalovanému plnenie, a to dodavku energie pre vlastnu spotrebu vratane
zabezpecenia distribucie do odberného miesta uréeného Zalovanym ktory bol v zmysle zmluvy povinny
poskytnutu energiu odoberat’ a riadne a v&as zaplatit’ Zalobcovi odplatu za opakované dodavky energie a
distribuéné sluzby. Podfa Zalobcu Zalovany poskytované opakované dodavky energie prijimal, avSak so
zaplatenim odplaty vyuctovanej mu fakturami sa dostal do omeskania, ktoré stéle trva, preto sa Zalobca
Uhrady faktur domaha sudnou cestou a Ziada aj zakonny urok z omeskania.

O Zalobe Ziadal rozhodnut’ platobnym rozkazom.

Pisomnym podanim zo dfia 2. 2. 2016 Zalobca na vyzvu sudu podla § 172 ods. 7 Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) oznamil, Ze suhlasi s tym, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym ulozi



Zalovanému zaplatit mu sumu 90,53 eur, urok z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 3 eur od 4.
7. 2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 79,74 eur od 8. 10. 2014 do
zaplatenia a urok z ome&kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 7,79 eur od 4. 11. 2014 do zaplatenia
a trovy konania.

Vo veci bol diia 22. 2. 2016 tunajSim sudom vydany platobny rozkaz, €islo konania 10C 393/2015-26,
ktorym sud Zalobe Zalobcu v zneni suhlasu a Upravy petitu Zaloby zo diia 2. 2. 2016 v celom rozsahu
vyhovel.

Predmetom konania tak bez dalSieho ostalo zaplatenie sumy 90,53 eur, uroku z omeskania vo vySke
5,15 % roéne zo sumy 3 eur od 4. 7. 2014 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 79,74 eur od 8. 10. 2014 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 7,79
eur od 4. 11. 2014 do zaplatenia a trov konania (§ 172 ods. 6 a 7 O.s.p.).

Uznesenim zo diia 11. 5. 2016 €.k. 10C 393/2015-36, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 1. 6. 2016 bol
platobny rozkaz z dbvodu nemoznosti ho dorudit Zalovanému do vlastnych ruk zrudeny v celom rozsahu
(§ 173 ods. 2 O.s.p.).

Nakolko sa sudu nepodarilo dorudit' Zalovanému sudne zasielky na adresu jeho trvalého pobytu, bolo
vykonané rozsiahle Setrenie za ucelom zistenia pobytu Zalovaného, av3ak s negativnym vysledkom.
Uznesenim zo dna 12. 5. 2016 preto v sulade s ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. bola Zalovanému pre
toto konanie ustanovena opatrovnic¢ka na jeho zastupovanie pred sudom, ochranu jeho opravnenych
zaujmov a preberanie sudnych zasielok. Opatrovnicka Zalovaného sa k Zalobe nevyjadrila.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.) a vo veci bolo mozné rozhodnut' len
na zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 22. 6. 2016, miesto a ¢as
jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. 0zndmené na uradnej tabuli sudu
vyvesenim dfia 15. 6. 2016, ucastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a jej doplnenia zo dfia 2. 2. 2016, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a po vykonanom dokazovani mal za
preukazané, Ze Zalovany ako odberatel uzavrel dfia 21. 9. 2011 v Slovenskej Vsi so Zalobcom ako
dodavatelom Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny zo sieti NN opravnenému zakaznikovi, ktorej
predmetom bol zavazok dodavatela poskytnut Zalovanému zdruzené sluzby dodavky elektriny, t.j.
opakovane dodavat’ elektrinu zo sieti nizkeho napétia, ktoru zakaznik odobera pre vlastnu spotrebu
v domacnosti, zabezpedit jej distribuciu do odberného miesta, ktorym bola domacnost Zalovaného a
ostatné sluzby, priCom Zalovany sa ako odberatel zaviazal odoberat elektrinu a riadne a v&as zaplatit
dodavatelovi za opakované dodavky elektriny cenu v sulade so zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami. Vy3Sie uvedené sud zistil z pisomného vyhotovenia predmetnej zmluvy predloZene;j
Zalobcom (€l. 5 spisu).

Dalej bolo z tejto zmluvy zistené, Ze cena a spdsob uhrady platieb boli v nej dohodnuté tak, Ze cena za
zdruzenu dodavku elektriny bola stanovena pre produkt COMFORT D - jednotarif, distribu¢na sadzba
D2 s tym, Ze predpokladana vy3ka zalohy bola vo vySke 81,- eur.

Z faktury za zdruzenu sluzbu dodavky a distribucie elektriny na ¢&l. 8 spisu vystavenej dia 23. 9.
2014 bolo zistené, Ze Zalovanému fiou bola k zaplateniu vyu&tovana suma 79,74 eur, s tym, Ze ide o
fakturacné obdobie 4. 9. 2013 - 3. 9. 2014 pri spotrebe na odbernom mieste 1439 kWh, kde podla faktury
cena za spotrebu elektriny a sluzieb za dané obdobie bola 284,74 eur, o po odpocitani zaplatenych
preddavkovych platieb vo vyske 205,- eur €ini k zaplateniu sumu 79,74 eur, ktord mal Zalovany uhradit
podfa tejto faktury do 7. 10. 2014.

Z faktury za zdruzenu sluzbu dodavky a distribucie elektriny - kone€ny ucet na €l. 10 spisu vystavenej
dna 20. 10. 2014 bolo zistené, Ze Zalovanému riou bola k zaplateniu vyuétovana suma 7,79 eur, s tym,
Ze ide o fakturacné obdobie 4. 9. 2014 - 14. 10. 2014, kde podla faktury cena za spotrebu elektriny a
sluzieb za dané obdobie bola 7,79 eur, a kedZe zaplatené neboli Ziadne preddavkové platby, Cinilo to k
zaplateniu sumu 7,79 eur, ktori mal Zalovany uhradit podfa tejto faktury do 3. 11. 2014.



Dha 3. 7. 2014 Zalobca zaslal Zalovanému upomienku platby za elektrinu, za odoslanie ktorej mu
vyuctoval k zaplateniu v sulade s Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny a Zoznamom Specialnych
sluzieb poplatok vo vySke 3,- eur, ktory podla tejto upomienky (&l. 22 spisu) mal byt zaplateny najneskor
do 17.7. 2014.

Zalobca tvrdi, Ze Zzalovany v lehote splatnosti, ani ku diiu podania Zaloby dIZnt sumu z vy$$ie uvedenych
faktur ani poplatok za upomienku neuhradil.

Podla § 2 pism. b) bod 23 zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike odberatefom elektriny v doméacnosti je
fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

Podla § 20 ods. 1 tohto zdkona odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem
prav na ochranu spotrebitela podfa osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu
a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len ,zmluva®), ktora musi obsahovat najma

1.identifikaciu dodavatela,

2.rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluZieb,
3.podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

4.zdroj, spésob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktury
ceny,

5.dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6.spbsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7.miesto, spdsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie,

8.informaciu, za akych podmienok méze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9.informéaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,
10.informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11.informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia,

b)na poskytnutie informacie o kazdej uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c)na vyber formy a spbsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zlc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi tradom1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/656/20110101> uréenou
alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o uhrade formou preddavkovych
platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

Podla § 20 ods. 5 tohto zakona odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v doméacnosti maju
pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré
su stanovené alebo uréené transparentne.

Podla § 20 ods. 7 tohto zdkona dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne a uplne
informovat na vyhotovenej faktire _ odberatela elektriny v domacnosti a odberatela plynu v domacnosti
o skladbe jednotlivych zloziek ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich &iselného
vyjadrenia. Informacia o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu
obsahuje najma cenu za

a)nakup elektriny alebo plynu,

b)obchodnu &innost dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu,

c)prepravu plynu,

d)distribuciu elektriny vratane prenosu alebo distribuciu plynu,

e)skladovanie plynu,



f)straty pri prenose elektriny a distribucii elektriny,
g)systémové sluzby v elektroenergetike,
h)prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

Povinnostou Zalovaného vyplyvajucou mu zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre domacnosti
bolo platit za dohodnutd zdruZzenu dodavku elektriny cenu podla sadzby a sp6sobom dohodnutym v
zmluve. Zalovany mal hradit preddavkové platby, ktoré vo fakturaénom obdobi 4. 9. 2013 az 3. 9. 2014
zaplatil vo vySke spolu 205,- eur, pricom za dodavku a distribaciu elektriny bol za toto obdobie povinny v
zmysle zmluvy zaplatit sumu 284,74 eur. Po odpocitani uhradenych preddavkovych platieb od tejto sumy
(284,74 eur - 205,- eur) je vySka Zalovanym neuhradenej ceny za dodavku a distribuciu elektriny 79,74
eur tak ako to bolo uvedené aj vo vystavenej fakture splatnej do 7. 10. 2014 (¢l. 8 spisu). Za fakturaéné
obdobie od 4. 9. 2014 do 14. 10. 2014 mal Zalovany v zmysle faktury zo dfia 20. 10. 2014 zaplatit’ za
dodavku a distribuciu elektriny sumu 7,79 eur, a kedZe Ziadne preddavkové platby v danom obdobi
uhradené Zalovanym neboli, je vySka Zalovanym neuhradenej ceny za dodavku a distribaciu elektriny
za dané obdobie 7,79 eur tak ako to bolo uvedené aj vo vystavenej fakture splatnej do 3. 11. 2014 (&I. 10
spisu). V zmysle upomienky zo dfa 3. 7. 2014 (¢l. 22 spisu) spoplatnenej v zmysle preukazanej dohody
ucastnikov sumou 3,- eur mal zalovany za jej odoslanie zaplatit’ Zalobcovi tato sumu do 17. 7. 2014. O
vzniku naroku Zalobcu ako dodavatela na zaplatenie sumy 90,53 eur (79,74 eur + 7,79 eur + 3,- eur)
za dodavku a distribuciu elektriny a poplatok za upomienku sud vzhfadom na predlozené dékazy nemal
pochybnosti, preto v tejto €asti Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu. V priebehu konania neboli zistené
Ziadne skutoC€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany tuto cenu vo vyske 90,53 eur
mu doposial nezaplatil, preto bol k splneniu tejto povinnosti zaviazany sudom.

KedZe Zalobca Zzalobou, po jej Uprave zo dia 2. 2. 2016 uplatnil aj narok na urok z omeskania, bolo
potrebné posudit’ a rozhodnut’ aj o tomto naroku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni t€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013 vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Tato vySka urokov z omeskania plati aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013 (vid' § 10c tohto nariadenia v zneni i&innom od 1. 2. 2013).

Povinnostou Zalovaného bolo sumu 79,74 eur zaplatit najneskér do 7. 10. 2014 a sumu 7,79 eur
najneskér do 3. 11. 2014 ako to bolo uvedené aj vo vystavenych fakturach. Povinnostou Zalovaného bolo
zaplatit’ poplatok za upomienku najneskér do 17. 7. 2014 a kedZe sa tak nestalo, po¢nuc nasledujucim
dfiom sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim uvedenych sum v dbsledku €oho veritefovi
priamo zo zakona vzniklo pravo na Urok z omeskania. Zalobcom pozadovana sadzba troku z omeskania
nepresahuje sadzbu uréenu podla vysSie uvedeného zakonného pravidla, a preto, kedze omeskanie
Zalovaného trva, ulozil mu sud spolu so sumou 90,53 eur zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania vo
vyske 5,15 % rone zo sumy 3 eur od 18. 7. 2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 79,74 eur od
8. 10. 2014 do zaplatenia a 5,05 % ro&ne zo sumy 7,79 eur od 4. 11. 2014 do zaplatenia tak ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

V Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania zo sumy 3,- eur predstavujucej poplatok za upomienku
pozadovaného za &as pred 18. 7. 2014 sud Zalobu zamietol. Zalobca si totiz Grok z omeskania vo vyske
5,15 % roCne z tejto sumy uplatnil uz od 4. 7. 2014, av3ak v zmysle predloZenej upomienky zo dha 3. 7.
2014 (€l. 22 spisu) mala byt fiou vyuctovana suma zaplatena najneskor do 17. 7. 2014, preto poZzadovat
urok z omeskania za ¢as pred uplynutim tejto lehoty, ktord sam Zalobca poskytol Zalovanému na plnenie



bolo nedbévodné a preto sud urok z omeskania zo sumy 3,- eur prisudil az od marneho uplynutia tejto
lehoty, t.j. odo dfia 18. 7. 2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
Zalobcovi, ktory podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto riadne a v&as vy¢islil priznal
pInu nahradu trov konania, kedZe neuspech mal len v nepatrnej ¢asti (o zaplatenie uroku z omeskania
zo sumy 3,- eur za €as od 4. 7. 2014 do 17. 7. 2014 a tiez v Casti zaplatenia Uroku z omeskania z
vyuctovanych sum za den ich splatnosti, ako bolo Ziadané pred suhlasom a uUpravou petitu Zaloby zo
dfia 2. 2. 2016) a v prevysujucom rozsahu bol vo veci Uspesny.

Trovy konania Zalobcu povazované sudom za ucelné, dévodné a preukdzané pozostavaju z ndhrady trov
jeho pravneho zastupenia za poskytnuté pravne sluzby advokatskou kancelariou vo vyske spolu 59,98
eur a z inych trov konania vo vyske 16,50 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za Zalobu.

Priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke spolu
33,20 eur (1./ prevzatie, priprava zastipenia a prva porada s klientom; 2./ Zaloba) pri sume 16,60 eur
za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 a 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) Vyhlasky 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ¢o po pripo€itani nahrady
vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné /reZijny pausal/ za 2 hore uvedené
ukony pravnej sluzby vo vyske 16,78 eur (2 & 8,39 eur) podfa § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&ini na trovach
pravneho zastupenia a nahradach advokata spolu 49,98 eur. KedZe advokatska kancelaria zastupujuca
Zalobcu je platiteflom dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3 uvedenej Vyhlasky sa zvySuje priznana
odmena a nahrady o dan z pridanej hodnoty vo vyske 10,- eur, o robi v suéte na trovach pravneho
zastupenia sumu spolu 59,98 eur.

Trovy konania je Zalovany v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit' k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



