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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého D. Q., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné za ucasti rodicov C. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom . XXXX/X, Y.a O. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. XX, Y. o navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Otec maloletého je povinny uhradit na ucet Okresného sudu Humenné sumu 50 eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefl - otec maloletého sa svojim navrhom domahal, aby sud zniZil vyZivné pre maloletého D. Q.,
nar. XX.X.XXXX zo sumy 200 eur mesacne na sumu 30 eur mesaéne od 1.2.2012. Navrh bol podany
dna 21.10.2014. Matka maloletého by suhlasila so zniZenim vyzZivného na sumu 100 eur mesacne.

Vo svojom navrhu uviedol, Ze manZzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Humenné &. 19P 463/2011 zo dia 18.1.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diha 17.2.2012, kedy
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vySke 200
eur mesacne. Podla ndzoru otca do$lo k zmene pomerov na jeho strane. Od 1.2.2011 je evidovany na
urade préace, socialnych veci a rodiny Humenné a nema Ziadny prijem.

Podla predlozeného potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dia 25.8.2014 bol
otec maloletého zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie od 6.8.2014.

Vo svojej vypovedi otec maloletého uviedol, Ze v roku 2014 bol nezamestnany. Niekedy v mesiaci maj
2014 sa zamestnal v spolo¢nosti T. G. D..O..M.. Y., kde mal riadne uzavretu pracovnu zmluvu a islo o
pracu v Nemecku, kde pracoval asi tri tyZzdne. Po navrate mu spolo€nost nezaplatila za vykonanu pracu
a preto ukondil pracovny pomer pre nezaplatenie mzdy a zhodou okolnosti v rovnakej dobe s nim tato
spolo&nost’ ukongila pracovny pomer v skiSobnej dobe. Opéatovne sa zaevidoval na Urade prace a od
25.11.2014 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie, pretoZe nepredlozil doklad o ukonéeni
PN. Otec maloletého uviedol, Ze ma dlhy okolo 10 000 eur, poStu si prebera na adrese |., ale v podstate
je bezdomovec. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze je od novembra 2014 zamestnana v spolo&nosti P.
v Y. na dohodu a jej prijem je okolo 130 eur mesacne. Je evidovana na urade prace ako uchadzaé



o zamestnanie a pobera nahradné vyzivné vo vyske 50 eur mesacne. Zije v spoloénej domacnosti s
priatelom v podnajme. Prijem jej priatela je okolo 700 eur mesaéne. Naklady na byvanie v trojizbovom
byte predstavuju sumu 300 eur mesacne. Matka maloletého splaca debet na kreditnej karte vo vyske 1
330 eur po 100 eur mesacne. Malolety v Ease vypovede matky dria 13.1.2015 navstevoval piaty ro€nik
z&kladnej Skoly. Na obedy v 8kole nechodi. Je astmatik a naklady na lieky predstavuju sumu 35 eur za
tri mesiace. V suvislosti s prechodom na druhy stupen zakladnej Skoly mu vznikli ndklady za zakupenie
zoSitov na dalSie predmety, ktoré mu pribudli a to na 6 predmetov, kde kazdy pracovny zoSit stoji 7 eur.

Podla predloZeného rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dna 19.12.2014
bol otec maloletého vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie od 26.11.2014 a to z dévodu, Ze
sa nedostavil na urad prace za uéelom predloZenia dokladu o skon&eni praceneschopnosti, ktora trvala
do 25.11.2014. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dia 26.1.2015 otec
maloletého nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi.

Vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dnia 29.1.2015 matka maloletého uviedla, Ze po
rozvode manzelstva previedol odporca svoj majetok na tretie osoby - rodinny dom na I. ulici v Y. na
svojho 8vagra kipnou zmluvou, osobné motorové vozidlo na svoju matku, dal$ie motorové vozidlo S. M.
Q. na neznamu tretiu osobu, pricom na vozidle dalej jazdi. Otec na maloletého neprispieva nad ramec
vyZivného a svoju vyZzivovaciu povinnost si neplni riadne a v€as, matka pobera nahradné vyzivné. Podla
vyjadrenia matky, otec nadalej byva v rodinnom dome na I. ulici v Y..

Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dfia 27.1.2015 otec maloletého bol
v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 8.2.2012 do 19.6.2014 a bol vyradeny z dévodu nastupu do
zamestnania a bol evidovany od 6.8.2014 do 25.11.2014, pri€¢om bol vyradeny z dévodu, Ze nedoloZil
potvrdenie o skon&eni pracovnej neschopnosti. Podla oznamenia o skon&eni pracovného pomeru v
skusobnej dobe bol pracovny pomer otca v spolo€nosti T. G., D..O..M.. Y. skon€eny v skuSobnej dobe
k 15.7.2014 a vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 20.6.2014.

Na pojednavani dfia 22.5.2015 otec maloletého uviedol, Ze sa zamestnal v Nemecku, Ze rodinny dom
odpredal C. |. a z kiipnej ceny bol zaplateny uver vo vyske 100 000 eur, motorové vozidlo odpredal
svojej mame, ale nevedel uviest’ za aku cenu, ale tato mu predtym poZzi¢ala sumu 5 000 eur. Jazdi na
motorovom vozidle EVC Y.-XXXBC, ktoré bolo odpredané . I. za sumu 2000 eur s tym, Ze sa dohodli,
Ze pokial sa otec maloletého finanéne pozviecha, Ze ho odkupi spét, ale zatial na fiom jazdi.

Matka maloletého uviedla, Ze sa od 9.2.2015 zamestnala v spoloénosti M. s prijmom za februar 2015
vo vy8ke 262 eur a za posledny mesiac bol prijem 328 eur. Podla potvrdenia zo dfa 14.10.2015 matka
maloletého pracuje v zahranici a jej prijem bol vo vySke 1 155 eur a podfa potvrdenia zo dfa 27.11.2015
bol jej prijem vo vySke 1 320 eur. Od 24.9.2015 pracuje matka maloletého na zahraniénu Zivnost.

Podla vyjadrenia Tatra banky, a.s. zo diia 11.8.2015 je otcovi poskytnuty Uver a tento je v omeskani so
splatkami vo vyske 3 482,12 eur. Podla predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dha 27.4.2009
bol otcovi maloletého poskytnuty Uver vo vyske 8 300 eur, ide o bezucelovy spotrebitelsky uver s
mesacnou splatkou 177 eur.

Podla predloZenej kiipnej zmluvy uzavretej formou notarskej zapisnice zo dfia 12.1.2012 odpredal otec
maloletého C. |. nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, katastralneho Uuzemia Y. a to rodinny dom na
ulici I. XXXX v Y. a prislusné pozemky a to za kipnu cenu 110 000 eur.

Na pojednavani dia 15.4.2016 otec maloletého uviedol, Ze roku 2015 si otvoril Zivhost a posledné
mesiace pracuje v Ceskej republike v spolognosti Q. B. E. |.. Pracu ma sprostredkovanu cez agentiru
S. G.. Za januar 2016 mu boli vyplatené finan&né prostriedky vo vySke 700-800 eur, za februar 2016 vo
vyske 1 800 eur. Z prijmu si uhrddza ubytovanie vo vySke 190 K& na noc a stravu a plati si odvody do
zdravotnej poistovne vo vySke 60 eur mesacne. Matka maloletého uviedla na rovnakom pojednavani,
Ze malolety navstevuje 6. rocnik zakladnej Skoly, chodi na obedy, za ktoré matka plati sumu 22 eur
mesacne. Nosi okuliare, za ktoré matka zaplatila 100 eur. Nadalej sa lie€i na astmu.

Z registra socialnej poistovne sud zistil, Ze od 14.1.2015 do 6.2.2015 pracoval u podnikatela C. M.
na zaklade dohody o pracovnej ¢innost a vymeriavacim zékladom za januar 2015 bol zo sumy 56,79
eur, za februar bol zo sumy 21,84 eur. Od 3.3.2015 do 14.3.2015 pracoval v spolo¢nosti T. - R.



D..O..M.. s vymeriavacim zakladom 155,50 eur, od 7.5.2015 do 22.5.2015 pracoval v spolo¢nosti |. P.
s vymeriavacim zékladom za april 2015 vo vy8ke 60 eur a za m4j 2015 vo vy3ke 60 eur. Zo spravy
VUB banky zo dia 21.4.2016 sud zistil, Ze ku driu 21.4.2016 ma otec maloletého debetny zostatok na
ucte vo vyske 106,57 eur. Zo strany otca bola predloZena faktira &. XXXX/X/XX adresovana |. P. zo
dfia 14.6.2015 a sumu 1 280 eur, faktira &. XXXX/X/X/X adresovana spolo€nosti W. D..O0..M.. zo dfa
1.9.2015 na sumu 200 eur, faktura €. XXXX/XX/XX/X zo dfia 30.10.2015 na sumu 2052 eur, faktura ¢.
XXXXIXIXX/IX zo dfia 30.9.2015 na sumu 3 780 eur, fakturu zo diia 12.12.2015 na sumu 800 eur, doklad
o zaplateni sumy 491,11 eur do pokladne V3eobecnej zdravotnej poistovne, fakturu &. XXXXXXXX zo
dfia 6.2.2016 na sumu 42 800 K&, fakturu &. XXXXXXXX zo dfia 6.3.2016 na sumu 54 190 K&, fakturu
€. XXXX/X/X zo dfia 1.6.2015 na sumu 1 360 eur, faktaru &. XXXX/X/X zo dia 7.6.2015 na sumu 1 250
eur. Z pripojenych spisov je zrejmé, Ze vocCi otcovi maloletého su vedené exekucie a to pod sp.zn. 11Er
356/2015 pre vymozZenie sumy 154,59 eur, pod sp.zn. 11Er 4435/99 pre vymoZenie sumy 5561.-Sk, po
sp.zn. 10Er 894/2013 pre vymoZenie sumy 4 550 eur, pod sp.zn. 21Er 991/2012 pre vymozZenie sumy
400 eur a vymahane bezného vyZivného.

Podla predlozeného darového priznania bol prijem matky za rok 2015 vo vySke 3569,30 eur a jej
vydavky vo vySke 2 176,16 eur.

Naposledy bolo o vy8ke vyzivného pre maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné
€. 19P 463/2011 zo dfia 18.1.2012 a bolo uréené vo vyske 200 eur mesacne. Otec maloletého s vySkou
vyzivného suhlasil a v tom &ase uvadzal prijem vo vySke 400 eur mesacne.

Z vypisu zo zZivnostenského registra sud zistil, Ze otec maloletého podnika na zaklade Zivnostenského
opravnenia od 22.5.2015.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Otec maloletého sa svojim navrhom domahal, aby sud zniZil vyZivné pre maloletého zo sumy 200
eur mesacne na sumu 30 eur mesacne od 1.2.2012. N4vrh na zniZenie vyZivného bol podany dfa
21.10.2014. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vyzivné bolo naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Humenné &. 19P 463/2011 zo diia 18.1.2012 na sumu 200 eur mesaéne od
pravoplatnosti rozsudku od 17.2.2012. V tom &ase otec maloletého s vySkou vyzivného suhlasil a sam
uviedol svoj zarobok vo vyske 400 eur mesaéne. V navrhu na za€atie konania uviedol, Ze je evidovany
ako uchadza€ o zamestnanie od 1.2.2011 a nema Ziadny prijem. Z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti je
nepochybné, Zze uz v ase poslednej Upravy vyzivného otec maloletého s vySkou vyzivného suhlasil
a sam uvadzal prijem 400 eur mesacne a sud rozhodol na zaklade dohody rodi€ov. V zmysle hore
citovanych ustanoveni zadkona sud analogicky berie, Ze pokial je mozné priznat vyZivné len od podania
navrhu, tak aj o znizeni vyzivného je mozné rozhodovat' od podania navrhu, pretoZze v danom pripade
otec maloletého nepreukazal Ziadne dbleZité okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by mu branili
domahat sa niZSieho vyZivného. Preto sud navrh otca na zniZzenie vyZivného od 1.2.2012 (o je skor nez
nadobudol pravoplatnost rozsudok o vy3ke vyzivného) do dfia podania navrhu 21.10.2014 zamietol.

Podla predloZzenych dokladov sud zistil, Ze otec maloletého bol v ¢ase od 6.8.2014 do 25.11.2014
evidovany na uUrade prace ako uchadzag o zamestnanie a nemal Ziadny prijem. Do konca roka 2014
otec maloletého nepreukazal, Ze by bol niekde zamestnany. Z evidencie uchadzaov o zamestnanie
bol vyradeny dévodu, Ze nepredlozil potvrdenie o ukonéeni praceneschopnosti. Podla predlozenych
dokladov v roku 2015 pracoval otec maloletého na dohodu, v riadnom pracovnom pomere a od 22.5.2015
na zivhost. Podla vypisu zo Socialnej poistovne bol jeho prijem za januar 2015 vo vyske 56,79 eur, za



februar 2015 vo vyske 21,84 eur, za marec vo vySke 155,50 eur, za april vo vyske 60 eur, za m4j vo
vyske 60 eur. O maja 2015 pracoval otec maloletého na Zivnost a na z&klade faktur zo dfa 14.6.2015
bol jeho prijem vo vyske 1 280 eur, zo diia 7.6.2015 vo vySke 1 250 eur, zo dha 1.6.2015 vo vySke 1
360 eur, zo dfia 1.9.2005 vo vySke 200 eur, zo dfia 30.9.2015 vo vySke 3 780 eur, zo diia 30.10.2015
vo vySke 2 052 eur, zo diia 12.12.2015 vo vySke 800 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem otca bol za
rok 2015 vo vyske 11 076,13 eur, ¢o predstavuje 923,01 eur mesacne v hrubom. V roku 2016 prijem
otec dokladoval fakturami zo dia 6.2.2016 na sumu 42 800 K¢ ¢o predstavuje 1 583,95 eur, a zo dia
6.3.2016 na sumu 54 190 K&, &o predstavuje 2 005,48 eur. Priemerny mesacny zarobok za januar az
marec 2016 bol teda vo vySke 1196,47 eur.

Okrem toho bolo zistené, Ze otec maloletého predal rodinny dom za sumu 110 000 eur v roku 2012. Ide
o dost vysoku sumu na to, aby si otec maloletého poriesil svoju bytovu situaciu a minimalne polovica
sumy by mu mala vzhladom na ceny bytov v meste Humenné ostat' na pokrytie ostatnych potrieb, aj
pre pripad nezamestnanosti.

Matka maloletého v roku 2014 vola zamestnana v spolo€nosti P. v Y. na dohodu a jej prijem je okolo
130 eur mesacne. Bola evidovana na urade prace, ako uchadza¢ o zamestnanie a poberala nahradné
vyzivné vo vyske 50 eur mesacne. Zije v spoloénej domacnosti s priatelom v podnajme. Prijem jej priatela
je okolo 700 eur mesacne. Naklady na byvanie v trojizbovom byte predstavuji sumu 300 eur mesacne.
Matka maloletého splaca debet na kreditnej karte vo vyske 1 330 eur po 100 eur mesacne. Malolety v
Case vypovede matky diia 13.1.2015 nav&tevoval piaty ro¢nik zakladnej Skoly. Na obedy v Skole nechodi.
Je astmatik a naklady na lieky predstavuju sumu 35 eur za tri mesiace. V suvislosti s prechodom na druhy
stupen zakladnej Skoly mu vznikli naklady za zakupenie zoSitov na dalSie predmety, ktoré mu pribudli
a to na 6 predmetov, kde kazdy pracovny zoSit stoji 7 eur. V su€asnosti je malolety Ziakom Siesteho
ro¢nika zakladnej Skoly. Od septembra 2015 matka maloletého pracuje na Zivnost v zahrani¢i. Podla
predloZzeného danoveého priznania bol prijem matky za rok 2015 vo vy8ke 3569,30 eur a jej vydavky vo
vySke 2 176,16 eur. Nepochybne oproti poslednej Uprave vyzivného doslo k zmene pomerov na strane
maloletého, ktory presiel na druhy stupen zakladnej Skoly a jeho naklady sa zvysili.

Na zaklade predloZzenych dokladov o prijem otca za rok 2015 a 2016 je sud toho nazoru, Ze aj po
odpoditani nevyhnutnych nakladov za odvody do poistovni v rozsahu okolo 200 eur mesacéne, naklady
na uspokojenie ostatnych potrieb, bol prijem otca v roku 2015 a 2016 taky, Ze je v jeho mozZnostiach
uhradzat vyzZivného v stanovenom rozsahu vo vyske 200 eur mesacne. V roku 2014 bol otec maloletého
nezamestnany, pri€om z evidencie uchadza€ov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu nespoluprace s
uradom prace. V tomto obdobi nepoziadal ani o davku v hmotnej nudzi a okrem toho, sud je toho nazoru,
Ze z predaja domu musel mat k dispozicii eSte nejaké finanéné prostriedky, pretoZe nepreukazal na ¢o
tieto peniaze z predaja domu pouzil. Okrem toho malolety je oproti poslednej Uprave vyzivného starsi,
chodi na druhy stuperi zakladnej Skoly a zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého. Preto sud navrh
otca na znizZenie vyZivného zamietol.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikovi pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10P 330/2014 zo dna 7.10.2015 sud priznal Tatra banke, a.s.,
Bratislava nahradu vecnych nakladov vo vyske 50 eur, ktory boli vyplatené zo Statnych prostriedkov.
PretoZe otec maloletého bol v konani netspesny, sid ho zaviazal na zaplatenie tejto sumy na uéet sudu
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia na Krajsky sud Pre3ov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



