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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu N. C. A., s.r.o., O. 5, XXX XX K., T.
XX XXX XXX, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti Zalovanej B.
Y., nar. XX XX XXXX, XXX XX A. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej Obg¢ianskej
zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO 42 362
962, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 290,85 eur,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 13C 308/2014-62 zo dna
02.12.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 34,8 eur s irokom
zomeskania v sume 0,39 eur a ro€nym urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 34,8 eur od 21.8.2011
do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 20 eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 30.dria v mesiaci na
adresu Zalobcu pod nasledkom straty vyhody splatok po¢nidc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvy$ku Zaloby zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zalobcu zaviazal
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 0 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze bol povinny prihliadat’ z uradnej moci na oslabenie naroku zalobcu
voCi spotrebitelovi z dévodu jeho premi€ania. Jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne od ich
zro€nosti az do okamihu, ked diznik nesplni niektord zo splatok. NepremlCanymi splatkami tak su
splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda splatky splatné po 9.6.2011. Zaloba bola podana
9.6.2014 a kedZe v danom pripade bola splatnost’ jednotlivych splatok dohodnuta k 20.dfiu v mesiaci,
nepremlCanymi splatkami sud tie, ktoré su splatné od 20.6.2011, teda dve splatky z 15.tich splatok,
ktoré si Zalobca v Zalobe uplatnil. Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojroénej premliacej doby podla
OZ a nie Stvorroénej premi€acej doby podla Obchodného zakonnika, tato vysvetlil tym, Zze dualisticky
systém zavazkového prava funguje v slovenskom pravnom poriadku dihodobo, av3ak niet dévodu na
skonstatovanie, ze na premi€anie spotrebitelskej veci, ktora je typickou obgianskopravnou vecou ma
dopadat pravna uprava podla Obchodného zakonnika. V zasade medzi u€astnikmi obcianskopravneho
sukromného prava je vyhodnejsia uprava podla OZ. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie 290,85 eur,
ktoré pozostavali z 15-tich splatok, urok z omeskania v sume 15,21 eur a ro¢ny Urok z omeSkania od
21.8.2011 do zaplatenia. Pokial iSlo o urokovu sadzbu poskytnutého Uveru vo vySke 18,4 % roc¢ne,
toto takisto ex offo podrobil sudnej kontrole. Sud prvého stupna vSak zistil, Ze v podobnych uveroch v



bankach v Ease, kedy bol poskytnuty spotrebitelsky uver splatny od 1 do 5 rokov &inil trok z tvere 13,2%.
Vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval vySku dohodnutého uroku za primeranu. Su¢astou dojednanej
vySky splatky bol aj poplatok za spravu uveru 1,99 eur mesacne. Splatka istiny a uroku z Uveru po
odpogitani poplatku z spravu Uvere v sume 1,99 eur predstavoval sumu 17,40 eur. Zalobca si uplatnil
15 splatok, nepremli&ané boli 2 splatky kazda vo vySke 17,4 eur, spolu teda 34,80 eur. Vo zvySku Zalobu
zamietol. Pokial iSlo o urok z omeskania, Zalobca si uplatnil kapitalizovany urok zo splatok splatnych
od 21.6.2010 do 20.8.2011, t.j. 14 x 19,39 pri vySke uroku z omeskania 9% ro¢ne. KedZe sud nepriznal
Zalobcovi narok na ¢as premi&anych splatok a poplatku za spravu averu, z ktorej bol tiez z tejto sumy
urok z omeskania vypoditany, priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania v sume 0,39 eur za obdobie
od 21.6.2010 do 20.8.2011. V tejto Casti tiez Zalobu zamietol. VySka Zalobcom uplatfiovaného uroku z
uveru bola v sulade s Obc&ianskym z&konnikom. Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania len zo sumy
34,80 eur , €o je za dva dni premi&ané splatky, a to aj z nepriznanim poplatku za spravu Uveru v tychto
splatkach, ako uz vysSie bolo odévodnené rozsudkom sudu prvého stupfia s tym, Ze tento Urok priznal
od 21.8.2011 aZ do zaplatenia. Vo zvySku urok z omeskania zo sumy, ktora predstavovala; poplatky za
spravu uveru bolo zaloba zamietnuta.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. §142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca. Podal odvolanie v ¢asti,
v ktorej bola v prevySujucej Casti Zaloba zamietnuta. Proti uvedenému rozhodnutiu, v Easti v ktorej
sud zamietol jeho navrh (256,05 € s prislusenstvom) podal v zakonnej lehote odvolanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoného zistenia skutkového stavu. Zavazkové vztahy,
ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere, sa bez ohfadom na povahu u€astnikov spravuju zavazkovou &astou
Obchodného zékonnika. Preto aj zavazkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeleni zavazku z uverovej
zmluvy, sa spravuju Obchodnym zakonnikom (§261 ods. 4 Obchodného zakonnika). Zalobca zaroveri
poukazuje aj na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dna 27.03.2013: ,, Hlavnym zavazkovym
vztahom, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj narok je v danom pripade zmluva o Uvere, ktoru sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aj pravny vztah medzi Zalobcom ako rucitelom a Zalovanym
ako dIznikom bolo preto potrebné posudit podla prislusnych ustanoveni Obchodného z&konnika.
Nasledne aj na otazku premi€ania Zalobcom uplatneného naroku bolo treba aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zakonnika. Ak preto krajsky' sud zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, v€itane
otazky preml&ania, posudil podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, aplikoval na vec nespravny
pravny predpis. " Vzhfadom na vy3Sie uvedené na dany pripad je nutné aplikovat ustanovenia OBZ.
Zalobca zaroven podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sud v Presove zo diia 30.09.2014, sp.
zn. 9Co/64/2013. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 220 Obcianskeho sudneho poriadku ho zmenil tak, Ze
vyhovie navrhu Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana ani vedlaj$i ugastnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a to bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 214 ods. 2
O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvého stupfia dostatoénym spdsobom zistil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto okolnostiach sa ni€¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na premli¢anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Otéazka pouzitia upravy tykajucej sa premliania naroku je zrejma z mnohych rozhodnuti tak odvolacich
sudov, ale aj NajvysSieho sudu SR (napr. 3MCdo 14/2014). S u&innostou od 1.5.2014 organ, ktory
rozhoduje o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj na premli€anie. Vzhfadom k tomu, Ze dohoda
o Uvere bola spotrebitelskou zmluvou o Uvere, ktorého splacanie bolo dohodnuté v splatkach tak ako sa
uviedlo uz v ustanoveni § 103 OZ sud prvého stupria spravne postupoval tak, Zze preskimal platnost,
zro¢nost' kazdej jednej splatky. Dospel aj k spravnemu zaveru, Ze tato lehota 3 rokov sa pocita od
podania Zaloby vo veci, €ize 9.6.2014 a spatne 3 roky, teda po 9.6.2011 bolo pravo Zalobcu nepremi¢ané.
Zodpovedali tomu dve splatky, a preto sud prvého stupfia spravne vec vyhodnotil. Konkurencia upravy
premli¢acej doby v Obc&ianskom zakonniku a Obchodnom zakonniku bola opakovane v spotrebitel'skych
zmluvach konstatovana ako okolnost, ktoru je potrebné vyhodnocovat' v zasade v prospech slab3ej
strany, teda spotrebitela a je potrebné uplathovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Na tejto judikature sa za posledné obdobie ni¢ nezmenilo, preto je spravny postup sudu prvého stupha
a odvolaci sud tento ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na to, Zze spravne sud prvého stupna vypodcital aj kapitalizovany
urok ako prislusenstvo pohladavky uz len z platok, ktoré neboli premi€ané a ktoré Zalobcovi priznal a
rovnako spravne rozhodol o zamietnuti v prevySuje €asti Zalobu aj o kapitalizovany urok, ale aj o urok
z omeskania nie vo vysSke ale zo sumy, ktoru v désledku v prevySujucej Casti Zaloby zamietnutej sa
zmenila z uplatnenej 290,85 eur a priznanej sumy 34,8 eur. V tejto sume, ktora predstavovala istiny
bol priznany aj urok z omeSkania. Aj tato €ast' v prevySujucej Casti Zaloba bola zamietnuta pokial iSlo
o vysku istiny uroku z omeskania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1, teda v
zmysle zasady Uspechu, kedZe Zalobca nemal Uspech v odvolacom konani a Zalovana, ktora uspech

mala vratane vedlajSieho ucastnika, ktory na jej strane vystupoval v konani, tito si ale ndhradu trov
odvolacieho konania neuplatnili, preto odvolaci sud ziadne nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



