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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyfiou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci G. O., H.. XX X.XXXX,
C.Z K.V, M. X, R., zastipeného splnomocnenou zastupkynou Z. O., H.. XX. XX.XXXX, C. Z. K. V.B.,
M. X, R, za G&asti Q. O., H.. XX.XX.XXXX, X F. C. Q., F,, Y. XNR, K. E. N. C.A. B. K. I., zastupeného
JUDr. Ondrejom Lugivjanskym, advokatom so sidlom Murga$ova 3, Ko$ice a Uradu préce, socialnych
veci a rodiny TrebiSov, v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.
II. UCastnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Matka podala dia 22.3.2016 navrh na zvySenie vyzivného na syna G. O. na XXX € mesacne. Navrh
zdbvodnila tym, Ze syn 9/2014 nastupil na anglo-nemecku obchodnu akadémiu so zameranim na futbal
do S. ( &.I. 20) &im jej podstatne stupli naklady, ktoré vycislila a doplnila v podani doru¢enom sudu dna
11.4.2016 nasledovne:

Skolné XX. XXX K& roéne ( &.l. 4, &.1. 18)

Internat X. XXX K¢ ( €.I. 21 - 24) = XX€

Internet XXK&= X, XX€

Ucebnice + 8l.pombcky X XXX K& za rok = XX € mesacne

Poistka XXX K&=12 €

Open karta XXX K& - metro mesacne= X €

Vikendy na internate XXX K&= X,XX€

Strava na vikend XXXK& =XX€

Oblec&enie podla potreby XX-XX€

Sportové obledenie XXX € za pol rok = XX€ mesaéne

Skolské aktivity XX€

Hygienické potreby XX €

Mobil XX €

Strihanie vlasov X, XX€

Pranie XX€

Haky - XXX € roCne

Chranice - XX € ro¢ne

Sportova obuv: tarfy, halovky, kopa&ky - XXX€ za pol rok

Bezné lieky pri nadche, masazne masti¢ky pri Sporte, spray chladivy XX€

Osetrenie - chrupu - retenéna platia

Dezinfekcia strojéeka - corega- XX€

Cestovné - Praha - TrebiSov XXX-XXX K& = XX€

Ladni¢ka na izbe za mesiac XXK& = X,XX€



Strava ,ktoru si dokupuje sam pre zdravy vyvoj nakolko je Sportovec XX€

Matka vy¢€islila mesacné naklady na syna na XXX, XX€.

Dodala, Ze jej finan€na situacia sa nezmenila, nadalej pobera &iasto¢ny invalidny déchodok vo vyske
XXX, XXE ( €.1. 19), pridavky na dieta XX,XX€ a nahradné vyzivné 100€. Hradi ubytovanie XXX,XX€
mesacne.

Erik Gibilov dosiahol v priebehu konania ( 20.5.2016 ) vek plnoletosti.
Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 8P/253/2013 zo dna 1.2.2015 sud manzelstvo Z. O. a
Q.C. O. rozviedol. Na &as po rozvode zveril maloletého G. O. do osobnej starostlivosti matky a otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou 100€ mesacéne. Voc€i vyroku o vyzivhom sa matka
v zdkonnej lehote odvolala. Krajsky sud rozsudkom ¢&.k. 7CoP/204/2015 - 280 zo dfia 30.12.2015
rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnuto vyroku potvrdil. V ¢ase posledného rozhodnutia sudu bol
G. O. Studentom Anglo-nemeckej obchodnej akadémie v Prahe, v €ase rozhodnutia prvostupriového
sudu 1.ro€nika a v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu 2.roénika. Matka bola poberatelkou Ciastoéného
invalidného déchodku XXX, XX€, prispevku v hmotnej nudzi 87,60€. Otec bol poberatelom invalidného
déchodku vo vySke XX, XX libier tyzdenne.

Z listinnych d6kazov predlzenych matkou sud zistil, Ze G. O. je Studentom Anglo-nemeckej obchodnej
akadémie v S.. Je Studentom 2.ro¢nika.

Matka je poberatelkou €iastoéného invalidného déchodku, pridavku na dieta a nahradného vyzivného.
Z vypovede matky sud zistil, Ze pomery na jej strane a strane syna sa od posledného rozhodnutia sudu
nezmenili. Navrh podala, nakolko nesuhlasi so zavermi posledného rozhodnutia sudu. K podstatne;j
zmene doslo po nastupeni syna na strednu Skolu do S. v r. 2014. Peniaze na uhradu kazdomesacnych
nakladov syna si pozi€iava, avSak odmieta oznamit meno osoby, nakolko je presved&end, Ze byvaly
manzel by sa nasledne tejto osobe vyhrazal. Ma uz dih vo vySke XXXX€ voci tejto osobe. V minulom
roku si poziiava menej, pretoze mala peniaze z predaja nehnutelnosti, z Coho ziskal aj otec dietata
sumu 7.300€ a ktora bola poukazand na jeho ucet vo N. C..

Pravny zastupca otca navrhol navrh ako nedévodny zamietnut poukazujuc, ze od posledného
rozhodnutia sudu ( 12/2015 ), ktory im bol doru¢eny v 1/2016 nedoS$lo k Ziadnej zmene pomerov. Otec
dietata nadalej Zije vo N. C.. Je poberatefom invalidného déchodku vo vydke XXX, XX libier mesacne
( €.I. 76). Z toho hradi ubytovanie XXX libier mesacéne ( €.l. 78). Iny prijem nema. Zdbraznil, Ze sumy,
ktoré si matka udajne vypozi€iava nemozno brat ako p6zi¢ku ale ako dar ak berieme do Uvahy, Ze jej
prijem je len XXX € a teda z toho vyplyva jej neschopnost diZznt sumu vratit.

Podla § 78 ods.1 zékona €.36/2005 Z.z. o rodine, v platnom zneni ( dalej len ,Zakona o rodine“ ), dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 75 ods.1, prva veta Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného.

V zmysle vy3Sie citovaného § 78 ods. 1 Zakona o rodine sud méze zmenit dohody a sudne rozhodnutia
ak sa zmenia pomery. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze od posledného rozhodnutia sudu
nedoslo k Ziadnej zmene pomerov na strane Ziadneho z u&astnikov a preto sud navrh ako nedévodny
zamietol.

Bolo preukazané, ze osobné i prijmové pomery uCastnikov zostali nezmenené. Obaja rodiia su
poberatelmi invalidnych déchodkov, ktorych vyska sa nezmenila. G. O. je nadalej Studentom stredne;j
Skoly v C. Q., jeho vydaje sa oproti ¢asu posledného rozhodnutia nezmenili, o potvrdila vo svojej



vypovedi samotna matka. Nadalej su vysoké, prekraujuce schopnosti a moznosti oboch rodicov, ¢o
zdobraznil vo svojom zavere uz odvolaci sud.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 1 veta prva, podfa ktorej ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Dévod
hodny osobitného zretela sud vidi v postaveni navrhovatela, ktory je Studentom denného Studia stredne;j
Skoly, v jeho neschopnosti v su€asnosti samostatne sa Zivit a odkazanosti na vyZivovaciu povinnost
oboch rodic¢ov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



