Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17C/117/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5714217007

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5714217007.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava 815 74, ICO: 00 151 700, proti Zalovanej:
P. P., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX U. XX, toho &asu na neznamom mieste, zastupene;j
ustanovenou opatrovnickou: P. J., tajomni¢ka tunajSieho sudu, v konani o zaplatenie sumy vo vyske
114,96 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 114,96 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania spoé&ivajice v zaplatenom sudnom poplatku za
navrh v sume 16,50 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 1R0/2941/2014 zo dna 24.3.2015.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorudenou tunajSiemu sudu diia 22.12.2014, sa zalobca domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 114,96 € s prisludenstvom.
2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana s nim uzavrela poistnt zmluvu, z ktorej si neplnila
svoje povinnosti riadne a v&as, a preto jej vznikol dih vo vySke Zalovanej sumy.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 24.03.2015, ¢. k.
1R0/2941/2014-10, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Uznesenim zo dna 16.02.2016, ¢&. k. 17C/117/2015-47, sud zruSil vydany platobny rozkaz, nakolko
tento zalovanej nebolo mozné dorudit.

5. Uznesenim zo diia 16.02.2016, €. k. 17C/117/2015-48, sud ustanovil Zalovanej opatrovni¢ku, nakolko
jej pobyt nie je znamy.

6. Uznesenim zo dia 04.04.2016, €. k. 17C/117/2015-57, sud konanie v ¢asti o zaplatenie prisluSenstva
Zalovanej sumy zastavil.

7. Podla § 115a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u¢inného v €ase vyhlasenia tohto rozsudku (d'alej
len O. s. p.) na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore
s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

8. Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

9. Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,00 €,
od toho okamihu ide o drobny spor.

10. Vzhladom na to, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy vo vySke 114,96 €, ide o drobny spor,
sud v ilom nenariadil pojednavanie a vo veci rozhodol rozsudkom, verejne vyhlasenym dia 22.06.2015.
11. Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dfia 22.12.2014, poistnou zmluvou zo dia 26.02.2013 a dalSimi
listinnymi dokazmi, zaloZenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalovana ako poistnik uzavrela dita 26.02.2013 so Zalobcom ako poistovatelom poistnt zmluvu &.
8018693002, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poistenie bolo dohodnuté na neurditd dobu so zagiatkom poistenia dha



26.02.2013, s poistnym obdobim 1 rok a s beznym poistnym vo vySke 137,80 €, splatnym v Stvrtrocnych
splatkach vo vyske po 34,45 €, splatnych dna 26.02., 26.05., 26.08. a 26.11. prisluSného kalendarneho
roka.

13. Zalovana nezaplatila Ziadnu splatku poistného za prvé poistné obdobie, preto poistenie diia
26.12.2013 zaniklo.

14. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznagena, a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

15. Podla § 796 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut,, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

16. Podfa § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon
povinnom zmluvnom poisteni) poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie
obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost poistného uréuju véeobecné
poistné podmienky.

17. Podla § 9 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

18. Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu Cast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom
poistnu zmluvu, na zaklade ktorej mu bola povinna platit’ poistné v Stvrtronych splatkach, splatnych
prvého dfia prislusného $tvrtroka. Zalovana nezaplatila poistné za prvé poistné obdobie, preto poistenie
zaniklo uplynutim jedného mesiaca od splatnosti tohto poistného (jeho poslednej splatky). Zalobca méa
narok na pomernu €ast poistného, teda za obdobie od 26.02.2013 do 26.12.2013 (od zadiatku do zaniku
poistenia). Narok Zalobcu teda sud povaZzoval za pravne oddévodneny a jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

20. Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
21. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania proti
Zalovane;.

22. Trovy konania Zalobcu predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



