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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstanska 5 proti odporkyni: D.C. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom U., K. K.
XXXX/XA, o zaplatenie 3.005,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 358,59 eur s 8,05% roCnym Urokom
z omeskania z dlznej sumy od 16.8.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa - V&eobecna Uverova banka, a.s., sa navrhom podanym voc¢i odporkyni
domahal zaplatenia sumy 3005,90 eura spolu s 8,05% ro&nym urokom z omeskania od 16.08.2015 do
zaplatenia a nahrady trov pravneho zastupenia a ostatnych trov konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze
dfia 2.7.2008 uzavrel s odporkyrfiou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. -
Karty T-Mobile, ku ktorej viedol ucet &. 25971604, na zaklade ¢oho poskytol odporkyni kreditnu platobnu
kartu s iverovym ramcom 1800,- eur a odporkyfia bola povinna mu platit Standardnu mesacénu splatku vo
vyske 60 eur. Uver bol odporkyni poskytnuty s dohodnutym trokom vo vyske 20,40% ro&ne. Vzhladom
k tomu, Ze odporkyna si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit, pravny predchodca navrhovatela vystavil ku diu 14.08.2015 vypis z bankovej
knihy s kone€nym stavom na uhradu v sume 3005,90 eura (pozostavajuci z istiny, poplatkov, sankéného
uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady zo strany odporkyne). Odporkyfia svoj
zavazok uhradit' zisteny dlh v sume 3005,90 eura do dfa urCenej splatnosti, t. j. do dfha 15.08.2015
nesplnila. KedZe odporkyria svoj dlh neuhradila ani len ¢iastoCne, od 16.08.2015 je v omeSkani a pravny
predchodca navrhovatela si uplatnil aj priznanie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne
zo sumy 3005,90 eura od 16.08.2015 do zaplatenia.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 01.10.2015 postupil pravny predchodca navrhovatela (VUB
banka, a.s.) pohladavku voc&i odporkyni na navrhovatela, ktory podal navrh na zmenu u&astnika na
strane navrhovatefa. Zaroven vyjadril suhlas so vstupom do konania. Tunajsi sud uznesenim zo dfia
11.02.2016 ¢€.k. 6C/304/2015-87 pripustil zmenu na strane navrhovatela a pripustil, aby navrhovatel
vstupil do konania namiesto pravneho predchodcu navrhovatela.



Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze Eerpala peniaze od pravneho predchodcu, uhradila sumu 2383,71
eur, nesplacala dalej z dévodu zlej finanénej situacie.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju neuc€ast pisomne ospravedinil. Sud preto konal
v nepritomnosti U&astnikov konania podlfa § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile zo dna 2.7.2008, obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréci
so spolo€nostou Slovenské kreditné karty, a.s. (dalej ,obchodné podmienky*“), vypisu z karty T-Mobile
odporcu, zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 1.10.2015, vyjadrenia navrhovatela zo dfa 2.2.2016,
ako aj obozndmenim ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela - VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, so sidlom Mlynské Nivy 1, ICO:
31 320 155 a odporkyfia uzavreli dfia 2.7.2008 zmluvu o vydani a pouZivani Kreditnej platobnej karty
T-Mobile, teda uverovu zmluvu vo forme kreditnej karty, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytnut odporkyni Uverovy limit vo vySke 1800 eur. Odporkyfa sa zaroven
zviazala uhradzat’ pravnemu predchodcovi navrhovatela Standardnu mesaénu splatku v sume 60 eur.
Odporkyfa od pravneho predchodcu navrhovatela celkom na zaklade predmetnej zmluvy vy&erpala
penazné prostriedky v sume 2742,30 eura. Na ucet pravneho predchodcu navrhovatela na splatenie
kreditnej karty odporkyra zaplatila celkom sumu 2383,71 eura, posledna uhrada z jej strany bola
realizovana dna 25.4.2012 vo vySke 30,- eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 01.10.2015
postupil pédvodny navrhovatel pohfadavku voci odporkyni vratane prav a povinnosti veritela zo zmluvy
o vydani a pouzivani nakupnej karty T-mobile na su€asného navrhovatela (spolo¢nost EOS KSI,
s.r.o.). Navrhovatel podanym navrhom voc¢i odporkyni Ziadal, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit
mu sumu 3005,90 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne od 16.08.2015 do zaplatenia.
Z vyjadrenia navrhovatela zo dfa 2.2.2016 vyplyva, Ze uvedena suma predstavuje rozdiel medzi
debetnymi operaciami v celkovej sume 3005,90 eur (debetné operacie vo vyske 5389,61 eur - kreditné
operacie vo vySke 2383,71 eur).

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v stave u€innom ku dfiu podpisu zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu podpisu zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 3 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), zakon sa dalej nevztahuje na uver formou
preddavku na bezny uéet poskytnuty bankou inym sp6sobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych néalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny
zmluvou o vydani a pouZivani Kreditnej platobnej karty T-Mobile, i ked ide o zmluvu uzavretu podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, povazoval za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s
§ 879 Obcianskeho zakonnika ako aj v zmysle ust. § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.
Sud vzhlfadom na pravnu Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. u&innu v &ase uzavretia zmluvy uvadza, Ze
predmetnd zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou mozno podriadit
rezimu zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy.
Zaroven je potrebné uviest, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho
prava a je vo vztahu k Obcianskemu zékonniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu
zakona, aj ked nie presne v naznagenych suvislostiach). Uvedené znamenad, Ze pokial urcité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavdzkoch podfa prvej hlavy 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az 60 Obgianskeho zékonnika
je potrebné vzhlfadom na ich systematické zaradenie do Obc&ianskeho zakonnika aplikovat vSeobecné
ustanovenia o obc&ianskopravnych vztahoch. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany z €asti nedévodne.

Bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania existoval zmluvny vztah na zaklade
zmluvy/ Ziadosti o vydanie Karty T-Mobile zo dfia 2.7.2008, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela (VUB banka, a.s.) poskytol odporkyni spotrebitelsky Gver formou kreditnej karty s vyskou
uverového limitu 1800 eur. Navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha zaplatenia sumy 3005,90
eura (istina v sume 2742,30 eura, urok v sume 1.857,75 eura a poplatky v sume 408,78 eura minus
2383,71 eura Uhrada zo strany odporkyne) ako debetného zostatku na kartovom ué&te odporkyne.
Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci sa jedna o vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom, zmluva
0 Uvere je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Zaroveri uvedena
zmluva spada aj pod rezim zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch. Sud preto posudzoval
narok navrhovatela aj s prihliadnutim k ustanoveniam o spotrebitelskych zmluvach. Po zhodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je podany nedévodne.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty T-Mobile ako
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj RPMN a udaj o vySke, polte a terminoch splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna zmluva obsahuje
udaj len o vy8ke uverového limitu a vyske Standardnej mesacnej splatky. Indikativny vypoet RPMN je
uvedeny len v obchodnych podmienkach a to drobnym, vofnym okom tazko Citatelnym pismom. Sud
je toho nézoru, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje relevantne uvedeny udaj o
RPMN tohto spotrebitelského tveru. Sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze udaj o RPMN,
ale aj o urokoch a poplatkoch spotrebitelského Uveru je tak dolezity udaj spotrebitelskej zmluvy, resp.
podstatna nalezitost spotrebitel'ského uveru, Ze musi byt uvedend v zakladnych ustanoveniach zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, ktoru spotrebitel po precitani podpisuje. Nestadi jej uvedenie v ostatnych
komponentoch zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktoré by mali tvorit neoddelitefnu sucast takejto zmluvy
ako napr. v Obchodnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €i cenniku. Je tiez treba uviest,
Ze odkaz na indikativny vypocet RPMN je v obchodnych podmienkach uvedeny miniatdrnym vofnym
okom tazko Citatelnym pismom. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze prdvnemu predchodcovi navrhovatela
ni¢ nebranilo uviest jasnym spdsobom vySku RPMN a spdsob, ktorym tento Gdaj uviedol, nedava
spotrebitelovi jasnu informaciu o tejto zmluvnej nalezitosti. Z uvedeného ddévodu preto existuje legitimna
poZiadavka stanovend v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, aby udaj o RPMN bol
podstatnou nalezitostou spotrebitelského Uveru a jeho absencia je sankcionovana bezuro¢nostou a bez
poplatkovostou spotrebitelského Gveru. Sud konstatuje, Ze v predmetnej zmluve tieZ nie je uvedeny
datum konecnej splatnosti Uveru, ale vzhfadom na charakter spotrebitel'ského Uveru vo forme kreditnej
karty sud uznava, Ze tento Udaj v zmluve nebolo mozné uviest. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva nema
vSetky naleZitosti vyZadované zakonom €. 258/2001 Z. z. Uver je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z predloZzenych vypisov z Uverového uc¢tu odporkyne mal sud za preukazané, Ze odporkyna
vyCerpala Uver v celkovej vySke 2742,30 eura a na vratenie tejto sumy navrhovatelovi vznikol narok
(navrhovatelovi nevznikol narok na zaplatenie urokov a ani akykolvek poplatkov). Bolo tiez preukazané,
Ze odporkyria zaplatila navrhovatelovi sumu 2383,71 eura na splatenie predmetnej kreditnej karty. Teda
odporkynia je povinna zaplatit rozdiel uvedenych sum vo vyske 358,59 eur, pretoZe sa predmetna zmluva
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

Vzhladom k uvedenému sud navrh navrhovatela ako neddvodny v prevysujucej Casti zamietol .

Vzhladom k tomu, Ze dIZnd sumu 358,59 eur odporkyfia neuhradila riadne a v€as, vznikol navrhovatelovi
narok aj na urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z.z.. V tejto Casti sud povaZoval narok navrhovatela za dévodny. Rozhodol tak, Ze odporkyni
ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 358,59 eur spolu s 8,05% roCnym Urokom z omeskania
zo sumy 358,59 eur od 16.08.2015 do zaplatenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze v
prevaznom rozsahu uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakoflko si nahradu trov konania
neuplatnila a ani jej v tomto Stadiu konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



