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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyrou Mgr. Danielou PristdSovou, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny Bobak, Bollova a
spol., s.r.o. advokatska kancelaria ICO: 35855673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
proti odporcovi G., zastupeny opatrovni¢kou D. o zaplatenie 238,35 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 16C/12/2016-30, zo diha 16.2.2016.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 52,43 €, spolu s irokom z omeskania 5,15 % ro¢ne z
diznej sumy od 11.7.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zamieta navrh, ¢o do zaplatenia sumy 185,92 € s prisluSenstvom.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Na tunajsi sud bol diia 18.1.2016 doru€eny navrh, v ktorom si navrhovatel' uplatnil proti odporcovi pravo
na zaplatenie istiny 238,35 EUR s prisluSenstvom.

Opatrovni¢ka odporcu nevzniesla voCi navrhu Ziadne namietky a prenechala rozhodnutie na sud.
Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

V konani bolo zistené, Ze podla § 43 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, navrhovatel
a odporca uzavreli dna 17.1.2014 zmluvu o pripojeni &. A7481815, v ktorej sa navrhovatel zaviazal
odporcovi poskytovat zakladné a ostatné sluzby suvisiace s prevadzkou mobilného telefénu a odporca
sa v nej zaviazal dodrZiavat vSeobecné podmienky navrhovatefa tvoriace nedelitefnu su€ast zmluvy,
i cennik sluzieb.

Dra 17.1.2014 uzavreli aj Dodatok k Zmluve, na zaklade ktorého bol odporcovi predany mobilny telefén
(MT) zn. Prestigio MultiPad za kupnu cenu 1,00 EUR, a to so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny 195
EUR, v ramci osobitnej ponukovej akcie navrhovatela.

Odporca sa zaroven v Dodatku zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov od uzavretia Dodatku ( tzv. doba
viazanosti), zotrva v zmluvnom vztahu, po tato dobu bude vyuzivat bez preruSenia sluzby navrhovatela
a neurobi taky ukon, ktory by smeroval k ukoneniu platnosti Zmluvy alebo Dodatku, alebo ukonov,
ucelom ktorého by malo byt ukonéenie Dodatku alebo Zmluvy. TieZ sa odporca zaviazal, Ze pocas
doby viazanosti neda svojim konanim podnet, ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by



navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy, alebo ju vypovedat, z dévodov nesplnenia alebo
poruSenia povinnosti z jeho straty. V pripade, Ze odporca by porusil po€as doby viazanosti niektoru
povinnost’ zo Zmluvy alebo Dodatku, alebo by doSlo k jednorazovému ukonéeniu Zmluvy alebo Dodatku
pre porusenie takejto jeho povinnosti, najma povinnosti zaplatit splatna cenu za sluzby, zaviazal sa
odporca zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu 194 EUR.

Z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi - v obdobi od 2/2014
do 3/2014, cenu poskytnutych sluzieb v sume 52,43 EUR a napriek pisomnej vyzve navrhovatela tuto
cenu nezaplatil ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, ani doposial. Uvedené sud zistil z faktur za sporné
obdobie z vypisu odporcu. Navrhovatel si vtomto konani uplatnil popri uvedenej diZznej sume aj narok na
nahradu Skody v sume 185,92 EUR. Tento narok odévodnil tym, Ze predal odporcovi mobilny telefén za
akciovu cenu 1,00 EUR, aj ked jeho predajna cena bola 195 EUR. Odporca sa pritom v Dodatku k zmluve
zaviazal, Ze bude vyuZzivat sluzby navrhovatela po dobu viazanosti 24 mesiacov a porusenim povinnosti
zaplatit' riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb pocas tejto viazanosti, navrhovatelovi spdsobil Skodu
v sume 185,92 EUR, ako rozdiel medzi cenou mobilného telefénu - akciovou (1,00 EUR), za ktoru bol
odporcovi mobilny telefén predany a spotrebitelskou cenou mobilného telefonu (195 EUR). Pri vypocte
Skody pritom zohladnil pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku k Zmluve do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu.

Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici moézu uzavriet aj taku zmluvu, ktoré nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu a uc¢elu tohto zakona.

V konani mal sud za preukazané, Ze dna 17.1.2014, odporca uzavrel s navrhovatelom podfa § 43
zak. €. 613/2010 Z.z., platnd zmluvu o pripojeni & A7481815, na zaklade ktorej mu navrhovatel
poskytoval elektronické sluzby, za ktoré bol odporca povinny platit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby
riadne a v&as. Z predlozenych vypisov ohladne hovorov odporcu z jeho mobilného telefénu, a z faktur,
bolo zistené, Zze odporca za obdobie od 2/2014 do 3/2014, nezaplatil navrhovatelovi splatni cenu
poskytnutych sluzieb, a to doposial v sume 52,43 EUR. Sud, preto odporcu zaviazal v tomto rozsudku
zaplatit' navrhovatelovi tato dIZzna sumu, kedZze ide o platny zavazok odporcu voéi navrhovatelovi, na

ktory sa zaviazal v predmetnej zmluve.

Navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeskania 5,15 % od 11.7.2014 do zaplatenia. Uroky z omes$kania je
odporca povinny zaplatit podla § 517 ods. 2 OZ, podfa ktorého, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni aj uroky z omeSkania, ktorych vySku ur€uje
nar. vl. €. 87/2005 Z.z.

Navrhovatel Ziadal priznat od odporcu v tomto konani aj narok na sumu 185,92 EUR s prislusenstvom,
ako narok na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut tym, Ze odporca nezaplatenim ceny sluzieb za
dobu od 2/14 do 3/14, spdsobil , Ze navrhovatel v zmysle Zmluvy a Dodatku, odstupil od zmluvy, &¢im
doslo k zaniku zmluvného vztahu. Tymto pred€asnym ukon€enim zmluvného vztahu - pred uplynutim
doby viazanosti - t.j. 24 mesiacov od uzavretia zmluvy, mal podfa navrhovatela , odporca spésobit Skodu
185,92 EUR, ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilu 195 EUR a akciovou cenou 1,00 EUR, za ktoru
mu navrhovatel mobil predal podla Dodatku k zmluve, uz so zohlfadnenim poctu celych mesiacov, ktoré
uplynuli od uzavretia Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu.

Sud predmetny narok navrhovatela zamietol, pretoZze nebol v tomto konani preukazany vznik
pozadovanej Skody, ani poruSenie pravnej povinnosti odporcu, ktorym mal, tato Skodu spdsobit.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla ods. 3, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Bolo preukazané, Ze odporcovi mobilny telefén navrhovatel predal v zmysle Zmluvy a Dodatku za
dohodnutd kdpnu cenu, na zdklade slobodne prejavenej véle oboch zmluvnych stran, aj ked len za
1,00 EUR a tato cenu odporca zaplatil, €o ani nebolo sporné. Aj ked odporca za dobu od 2/14 do
3/14 nezaplatil navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb 52,43 EUR, odporca neporusil taku povinnost,
v pri€innej suvislosti s ktorou, by vznikla navrhovatefovi tvrdena Skoda v sume 185,92 EUR ( rozdiel



medzi skuto€nou cenou mobilu 195 EUR a cenou 1,00 EUR, za ktoru bol odporcovi mobil predany),
uz aj so zohfadnenim podctu celych mesiacov od uzavretia Dodatku do okamihu porusenia zmluvnych
povinnosti odporcom. Samotny rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu nie
je nasledkom tvrdeného protipravneho ukonu odporcu, ale je vysledkom riadneho konsenzu medzi
odporcom a navrhovatelom o kupnej cene mobilného telefénu. Preto ani nemohlo ddjst ku Skode na
majetku navrhovatefa, lebo mobilny telefon odporca kupil za dojednanu kiipnu cenu a nezaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 142 ods.2 O. s .p., a sud uc€astnikom
nahradu trov konania nepriznal, kedZze navrhovatel mal Uspech iba Ciastoény.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatefl
domaha.(§ 205 0ds. 1 0.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



