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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
sudcov JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatelky S. V., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom X. nad Y., ul. Q. XXX/X, zastupenej JUDr. Evou Povazanovou, advokatkou so
sidlom AK ul. Dr. Janskeho 4/406, Ziar nad Hronom, proti odporcom 1/ 1. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom B., K. €. XX, zastupeného Ulianko & partners, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen,
ICO: 36 856 517, 2/ COMWOY PLUS, s. r .0., Kvagalova 1223/6A, 010 04 Zilina - Zavodie, ICO: 46
545 964, 3/ Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova ¢&. 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951,
4/ EMO - CAR, s. 1. 0., so sidlom Horna &. 12, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 638 340, o navrhu
na vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo diia 18. 02. 2014, &. k. 7C/41/2013 - 125, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

II. Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi 1/ trovy odvolacieho konania vo vySke 83,87 eur na
ucet pravneho zastupcu odporcu 1/ Ulianko & partners, s. r. 0., Advokatska kancelaria Nam. SNP 41,
960 01 Zvolen, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Odporcom 2/, 3/, 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznéav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

»oud navrh navrhovatelky na uréenie, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti vedenych na LV
€. XXXX vedenej pre Katastralne Uzemie X. nad Y., ktora sa konala dfia 31.05.2013 v Ziari nad Hronom,
bola zaregistrovana pod &islom NCRdr 2549/2013 zo diia 25.04.2013 a osvedc&ena Notarskou
zéapisnicou NZ 18248/2013 Notarskeho uradu JUDr. Lubice Jonekovej, so sidlom Zilina je neplatna z
amieta.

Navrhovatelka je povinna uhradit odporcovi v 1. rade trovy konania vo vyske 435,73
eur na ucet pravneho zastupcu odporcu v 1. rade Ulianko & partners, s. r. 0., Advokatska kancelaria,
vedeny v V., a. s., pobocka X., IBAN: D BIC: Q., v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod
nasledkom vykonu rozhodnutia.

Navrhovatelka je povinna uhradit odporcovi v 2. rade trovy konania vo vyske 131,76 eur, na ucet vedeny
G. banka D., a. s., €islo u¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
pod nasledkom vykonu rozhodnutia.”



Rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal sud preukazané (medzi ucastnikmi konania sporné nebolo), ze
odporca v 1/ rade ako predavajuci uzatvoril s navrhovatelkou ako kupujucou kupno-predajnt zmluvu
dria 01. 05. 2011. Predmetom kupy bola nehnutefnost’ identifikovana ako byt &. XX, na 6. poschodi vo
vchode €. 3, bytového domu sup. €. XXX, na ul. Q. v X. nad Y., ako i podiel na spoloénych &astiach
a zariadeniach domu €. sup. XXX a spoluvlastnicky podiel na pozemku CKN parc. & XXX/X, oba vo
velkosti 2942/993002. Navrhovatelka uhradila odporcovi kupno-predajnu cenu v sume 16 800,- eur.
Napriek podpisu navrhu na vklad do katastra dvojstranného pravneho ukonu, vklad nebol prisludnym
katastralnym uradom realizovany, nakofko navrh na vklad do katastra nehnutelnosti nebol prislusnému
katastralnemu uradu podany do sucasnej doby. Navrhovatelka z dévodu zistenia skuto¢nosti, Ze na
nehnutelnosti viazne tarcha, a to zalozné pravo zriadené v prospech zalozného veritela, v danom
pripade oznageného odporcu v 3/ rade, poZiadala drazitela, oznageného odporcu v 2/ rade, pisomnym
podanim zo dia 09. 05. 2013 o odklad vykonu dobrovolnej drazby. ZaloZny veritel, ako navrhovatef
dobrovolnej drazby, podla zak. &. 527/2002 Zb. o dobrovolnych drazbach (odporca v 3/ rade) uzatvoril
dfia 27. 02. 2013 s drazobnikom (odporcom v 2/ rade) zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby podla zak.
€. 527/2002 Zb. Datum konania drazby bol drazobnikom stanoveny na defi 31. 05. 2013. Dobrovofna
drazba bolo toho istého dfia realizovand, o ktorej bol vyhotoveny zapis formou notarskej zapisnice
Notarskeho uradu JUDr. Lubice Jonekovej, so sidlom v Ziline. Z notarskej zapisnice vyplynula pre sud
okolnost, Ze predmet drazby, ktory je identicky s predmetom obsahu kupno-predajnej zmluvy, medzi
navrhovatelkou a odporcom v 1/ rade bol vydraZeny a priklep bol licitdtorom udeleny u€astnikovi drazby,
oznacenom ako odporca v 4/ rade za vydrazend sumu 14 900,- eur. Podla vyjadrenia navrhovatelky,
¢o nebolo spochybnené ani zo strany ostatnych uc€astnikov konania, doslo k fyzickému odovzdaniu
predmetnej nehnutelnosti do dispozi¢ného prava navrhovatelky, ktora si tu vyznacila i adresu svojho
trvalého pobytu. Navrhovatelka mala podla nazoru sudu dostatok aktivnej legitimacie pre podanie
samotného navrhu, a to napriek okolnosti, Ze nakolko nebol podany prislusnému katastralnemu uradu
navrh na vkladové konanie kupno-predajnej zmluvy, je mozné konstatovat, Ze navrhovatelka bola
realizaciou dobrovolnej drazby dotknuta na svojich pravach. Z &estného vyhlasenia zo dria 21. 02.
2013 mal sud preukazané, Ze navrhovatel dobrovofnej drazby u€inil zadost zakonu, a to ust. § 7 ods.
2 zak. &. 527/2002 Zb., a to Eestnym vyhlasenim datovanym dia 21. 02. 2013, ktoré tvorilo suéast
samotnej zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby. Navrhovatel dobrovolnej drazby, tak i drazobnik si
splnili zakonom stanovenu povinnost v zmysle citovaného ustanovenia, ¢o vyvracia v plnom rozsahu
namietku navrhovatelky, ktora tvorila dévod vyslovenia neplatnosti pravneho Ukonu, a to dobrovolne;j
drazby navrhovatelkou v doplneni samotného navrhu. DalSou namietanou skuto&nostou, pre ktorl
navrhovatelka Ziadala vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, a to dobrovolnej drazby, bolo podla
vyjadrenia navrhovatelky poruSenie ust. § 17 ods. 5 pism. b) z&k. €. 527/2002 Zb. Navrhovatelka vSak
v danom pripade nie je ani jednou opravnenou osobou, €i uz konkrétne ust. § 17 ods. 5 pism. b) zak.
€. 527/2002 Zb. resp. ust. § 17 ods. 5 z&k. €. 527/2002 Zb. Navrhovatelka podfa ndzoru sidu v danom
pripade nepoziva ochranu ust. § 17 ods. 5 pism. b) zak.¢ . 527/2002 Zb. a nie je opravnenou osobou v
tomto zmysle, a to vzhfadom na okolnost, Ze v prospech navrhovatelky v ase konania drazby nesvedcilo
Ziadne zalozné pravo, ale ani iné pravo, ktoré by bolo zapisané v danom pripade, €i uz v katastri
nehnutelnosti, v notarskom centralnom registri zaloznych prav, resp. evidencii podla osobitnych zakonov
alebo v listinach osved&ujucich vlastnicke pravo k predmetu drazby. Prvostupriovy sud kvalifikoval aj
namietku zo strany navrhovatelky ohfadom vysky vydraZenej sumy za predmetnu nehnutelnost, ako
neddvodnu. Poukazal v tomto smere na ust. § 12 ods. 1, 4 zak. €. 527/2002 Zb. Zakonodarca stanovuje
povinnost zaistenia a ohodnotenia predmetu drazby drazobnikovi. V sidenom pripade draZobnik podla
nazoru sudu, ako vyplynulo z pripojeného pisomného dékazného materiélu, v plnom rozsahu naplnil
dikciu zakona, stanovenu povinnost podla § 12 ods. 1 zak. €. 524/2002 Zb. ¢o pre sud vyplynulo z
pripojeného pisomného dbékazného materialu, a to znaleckého posudku sudneho znalca Ing.X.Y. pod
€. 19/2013, pricom znalkyna stanovila cenu predmetu drazby na sumu 14 600,- eur.

Prvostupriovy sud podotkol aj na tu skuto€nost, Ze pokial by aj doslo zo strany sudu k rozhodnutiu a
vyhoveniu samotnému navrhu navrhovatelky, vzhfadom na okolnost, Ze kupno-predajna zmluva medzi
navrhovatelkou a odporcom v 1/ rade nebola zavkladovana prisludnym katastralnym dradom, i vtakomto
pripade by toto rozhodnutie nezlepsilo pravne a faktické postavenie navrhovatelky. U&elom podaného
navrhu, podfa nazoru sudu, v danom pripade je vzhfadom na proklamovanu insolventnost’ zo strany
odporcu v 1/ rade, zabezpecenie vratenia finanénych prostriedkov vyplatenych zo strany navrhovatelky
odporcovi v 1/rade, ako kipno-predajna cena. O nahrade Skody z toho istého dévodu bolo uz rozhodnuté
rozsudkom okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 1T/47/2012 - 339, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 10. 12. 2013. Na tejto skuto&nosti nemeni ni€ ani pravna skuto¢nost, Ze proti rozsudku bol podany



mimoriadny opravny prostriedok. Prvostupriovy sud mal za to, Ze zo strany U€astnych subjektov na
dobrovolnej drazbe konanej diia 31. 05. 2013 nedoS$lo ani v jednom pripade k poruseniu ustanovenia
zak. €. 527/2002 Z. z., a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pravne prvostupriovy sud oddévodnil rozhodnutie s poukazom na ust. § 21 ods. 2, § 7 ods. 1, 2, 3, 4,
§ 17 ods. 5 pism. b), § 12 ods. 1, 4 zak. €. 527/2002 Zb. o dobrovolnych drazbach. O trovach konania
rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka. Podla jej ndzoru prvostupriovy sud neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy v plnom rozsahu. Dokazovanie, ktoré
vykonal len vypodutim zucastnenych stran na pojednavani, nespravne vyhodnotil, vec nespravne
pravne posudil a nasledne nespravne rozhodol. Prvostupfiovy sud na pojednavani osobne nevypocul
odporcu 1/. Kveci si nepripojil trestny spis 1T/47/2012 (Ziadala o to) a neoboznamil sa so skutoénostami
v fiom uvedenymi, resp. ak si ho aj pripojil, neozrejmil si imysel a konanie odporcu 1/, ktoré
predchadzalo pred podanim trestného oznamenia. Zo spisu 1T/47/2012 je zrejmé, Ze kipno-predajnu
zmluvu zo diia 01. 05. 2011 na byt &. XX v dome €. sup. XXX v X. nad Y. a navrh na jej vklad vypracoval
odporca 1/. Tieto pisomnosti navrhovatelka podpisovala na ulici. Odporca 1/ jej tvrdil, Ze ich vyhotovil
pravnik a su v poriadku. Jeden rovnopis zmluvy jej vydal. Navrh na vklad zadrZiaval a nemal snahu k
vkladu pristupit’ ani potom, ako do jednania s nim vstupila jej pravna zastupkyha. Odmietol zaplatit' do
bytového spolo€enstva dlh, ktory tam vznikol odporcovi 1/ za dobu, kedy byt uzival, a tym spdsobil, Ze
bytové spolo€enstvo nevydalo vyhlasenie potrebné pre spravu katastra (§ 5 ods. 2 zak. €. 182/1993 Zb.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). Samotnd kdpna zmluva v &l. 5 bode 1 obsahuje vyhlasenie,
Ze navrh podaju obidvaja jej u€astnici. Podla jej nazoru, prvostupfiovy sud ako predbeznu otazku v
tomto konani mal vyrieSit otazku vlastnictva k predmetnému bytu. Ak by predmet drazby v ¢ase od
navrhu na zaCatie drazby do jej vykonania bol zatazeny skuto&nostou, v dosledku ktorej zakon takyto
predmet oznaduje ako nespésobily na vykonanie drazby, musi drazobnik od konania drazby upustit.
Na povinnosti upustit od takejto drazby ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze navrhovatel drazby predloZil
drazobnikovi vyhlasenie, Ze predmet drazby je mozné drazit. Navrhovatelka ma za to, Ze odporca v
2/ rade bol povinny vyzvat odporcu v 3/ rade po doru€eni jej ziadosti o doplnenie vyhlasenia o tom,
Ze predmet drazby aj napriek predlozenym listinnym dékazom je spdsobily na drazbu. Toto doplnenie
vyhlasenia v pisomnostiach odporcu 2/ absentuje. Navrhovatelka podala Ziadost' o odklad vykonu
drazby z 09. 05. 2013. Hoci bola uzivatelkou predmetu drazby, navrhovatel drazby, vlastnik predmetu
drazby aj drazobnik ju obchadzali pri doru€ovani listin, resp. oznameni o konani drazby. O tychto
skuto€nostiach mali v Case drazby vedomost. Znalecky posudok ur€ujuci cenu drazenej nehnutelnosti
jej nebol doru€eny a odporca 1/ - vlastnik bytu voci takto stanovenej cene nenamietal, hoci on sam jej
predmet drazby predal za vy38iu cenu. Cena jednoizbovych bytov sa pohybuje od 21 200,- eur do 28
000,- eur. U&elom podaného navrhu nebolo len zabezpedenie kompenzacie titulom nahrady $kody zo
strany odporcu 1/, ale predovSetkym skuto€nost, aby jej vlastnicke a uzivacie prava k predmetu drazby
zostali zachované. Navrhovatelka navrhla, zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze odvolaci sud urci,
Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti je neplatna. Zaroven Ziadala nahradit’ trovy konania.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca v 1/ rade. Rozsudok prvostupfiového sudu
navrhol potvrdit ako vecne spravny a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. StotoZnil sa s nazorom
sudu, Zze pravne a faktické postavenie navrhovatelky by sa nezlepSilo ani v pripade, keby jej navrhu
bolo vyhovené. Poukéazal na to, Ze v rozhodnuti Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 1T/47/2012 bolo
navySe o nahrade 3kody uz rozhodnuté. Kupnu zmluvu nemozno povazovat' za ,inu listinu®, pre ktoru
by mal mat’ draZzobnik preukézané, Ze predmet nie je spésobily drazby a mal od nej upustit’ ako to v
odvolani navrhovatefka uvadza. Jej tvrdenia v tomto smere o ,obchadzani zdkona“ &. 527/2002 Zb. o
dobrovolnych drazbach, je interpretatne nespravne.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky podal aj odporca v 2/ rade. Navrhol odvolanie navrhovatelky
zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodné a uplatnil nahradu trov konania. Predmet drazby bol
spbsobily na realizaciu drazby a na veci by ni¢ nemenilo, aj keby bola navrhovatelka vlastniCkou
predmetu drazby, nakolko zalozné pravo by bolo stale na predmetny byt. V tomto pripade by bol
drazobnik postupoval v zmysle § 7 ods. 4 a § 17 ods. 5 pism. a) zak. &. 527/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Navrhovatelka neuvadza ,akou inou skuto€nost'ou bol byt zatazeny“. Z&kon o dobrovofnych
drazbach nepozna pojem odklad drazby, v § 19 zak. €. 527/2002 Z. z. Je taxativne vymenované kedy
drazobnik je povinny od drazby upustit. Dovod, ktory uvadzala navrhovatelka nie je mozné aplikovat



pod uvedené dévody ust. § 19. NeboIi poruéené 2iadne ustanovenia Zakona o dobrovol’n)’/ch drazbach.

Udaje boli zverejnené v oznameni o dobrovolnej drazbe. Podpis navrhovatela drazby v oznameni
je uradne overeny. Navrhovatelka nebola vlastnikom predmetu drazby a nebol dbévod jej zasielat
znalecky posudok ohodnotenia nehnutelnosti. V ase doru€ovania oznameni o dobrovolnej drazbe,
nemal odporca v 2/ rade vedomost o spore medzi navrhovatelom a odporcom v 1/ rade. Aj keby bol mal
vedomost, nemal dévod mu zasielat oznamenie o dobrovolnej drazbe. O tejto skutoénosti sa dozvedel
od pravneho zastupcu navrhovatela, ktory Ziadal o odklad drazby, podla ich nazoru mal Ziadat sud
o vydanie predbezného opatrenia k pozastaveniu drazby. O tom, Ze pri kipe bytu odporca 1/ zatajil
navrhovatelke zalozné pravo pre zalozného veritela, odporcu v 3/ rade, poukazal na tu skutocnost,
Ze kataster nehnutefnosti je verejny register, kde sa da nahliadnut, ¢i predmetna nehnutefnost’ nie je
zatazena zaloznym pravom. Ni¢€ nebranilo navrhovatelke si tuto skuto¢nost preverit. Taktiez je verejne
pristupny aj notarsky centralny register.

Odporcovia v 3/ a 4/ rade sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 0.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolanie navrhovatelky odvolaci sud nepovazoval za dovodné.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud dostatoéne zistil skutkovy stav veci a
vec spravne skutkovo aj pravne posudil a vo veci spravne rozhodol. VSetky skutkové zistenia a zavery
o nich, ktoré z tychto zisteni vyvodil, ako aj ich pravne posudenie, okresny sud dostatoéne uviedol a
vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, ako aj argumentaciou odporcu 2/ uvedenou v podanom vyjadreni k odvolaniu.
Rozhodnutie povaZuje odvolaci sud za spravne a dostato¢ne odévodnené v sulade s ust. § 157 O. s. p.
V zmysle ods. 2 ust. § 219 O. s. p. preto odvolaci sud toto rozhodnutie blizSie neodévodrioval. Namietku
navrhovatelky, a to konkrétne, Ze prvostupriovy sud osobne nevypocul odporcu, ako aj Ze nepripgjil
trestny spis 1T/47/2012 nie je dévodna. Odporca v 1/ rade bol zastupeny v konani pravnym zastupcom,
ktory vystupoval v jeho mene, a preto nebolo potrebné a v konani ani nikto nenavrhol vysluch odporcu
1/. TaktieZ pre rozhodnutie vo veci nebolo potrebné pripojit' si spis Okresného sudu Ziar nad Hronom
1T/47/2012, nakofko predmetom tohto konania je neplatnost drazby a predmetom trestného konania
trestny €in odporcu v 1/ rade, a preto skuto€nosti uvadzané v trestnom konani nemaju vplyv na skimanie
platnosti drazby.

Taktiez nie je dévodna namietka navrhovatelky, Ze prvostupriovy sud si mal ako predbeznu otazku
vyriesit v konani otazku vlastnictva k predmetnému bytu, resp. jeho opravnenej drzby, pretoze uvedena
otazka vlastnictva v konani nebola sporna, pretoZze vlastnikom predmetného bytu bol odporca v 1/
rade, ktora skuto€nost vyplyvala z listu vlastnictva. To, Ze navrhovatelka bola uzivatefkou predmetného
bytu, nebolo dévodom pre to, aby jej boli doru€ované listiny, resp. oznamenia o konani drazby.
Spravne prvostupriovy sud poukéazal na to, ze v danom pripade nie je ani jednou opravnenou osobou
navrhovatelka, na doru€ovanie oznamenia o drazbe s poukazom na ust. § 17 ods. 5 pism. b) zak. &
527/2002 Z. z., a preto jej drazobnik nebol povinny zaslat ozndmenie o drazbe. Navrhovatelka nemala
v katastri nehnutefnosti zapisané zalozné alebo iné pravo k predmetu drazby, nemala zapisané Ziadne
pravo ani v notarskom centralnom registri zaloznych prav, a ani v listinach osved&ujucich vlastnicke
pravo k predmetu drazby.

TaktieZ nebol dovod zasielat' jej znalecky posudok ohfadom predmetu drazby, pretoZze navrhovatelka
nie je vlastni¢kou predmetu drazby. Tvrdenie navrhovatelky, ze odporca 1/ ako vlastnik bytu vodci
takto stanovenej cene nenamietal, hoci on sam jej predmet drazby predal za cenu vySSiu, je pravne



irelevantné. Ajv tejto suvislosti prvostuprfiovy sud spravne vyvodil zavery, Ze drazobnik v plnom rozsahu
naplnil dikciu zakona stanovenu povinnost podla § 12 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z. z., ked ohodnotil
predmet drazby znaleckym posudkom.

Navrhovatel drazby vydal draZobnikovi ,Cestné prehlasenie (§ 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach), v ktorom prehlasil, ze je mozné predmet drazby drazit, o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky, pre ktoru navrhoval vykon zaloZného prava. Z uvedeného je teda mozné vyvodit, Ze
navrhovatel dobrovolnej drazby, ako aj drazobnik si splnili zakonom stanovenu povinnost v zmysle
citovaného ustanovenia, a byt bolo mozné drazit. Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze navrhovatelka
bola uzivatelkou predmetného bytu.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje aj s nazorom prvostupfiového sudu v tom smere, Ze aj
keby bolo vyhovené samotnému navrhu navrhovatelky, ni€ by sa nezmenilo a nezlepSilo na pravnom a
faktickom postaveni navrhovatelky, ktorej uzavreta kipno-predajna zmluva medzi fiou a odporcom v 1/
rade nebola zavkladovana prislusnym katastralnym daradom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze kataster nehnutelnosti je verejny register a je len chybou navrhovatelky, Ze pred podpisanim
kupno-predajnej zmluvy si tieto skutoénosti ohladom zaloZného prava neoverila a neuvézene podpisala
predmetna kipno-predajnu zmluvu, a tato nasledne nezavkladovala.

Navrhovatelka dalej vo svojom odvolani neuviedla iné, nové skutonosti, ako tie, ktoré uvadzala v
priebehu prvostupfiového konania. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, nedoslo na dobrovolnej drazbe,
ktora sa konala dna 31. 05. 2013 k poruSeniu ustanovenia zak. €. 527/2002 Z. z., a preto prvostupriovy
sud postupoval spravne, ked' navrh navrhovatelky zamietol.

Ani s ohfadom na namietky vznesené navrhovatelkou v odvolacom konani, nemozno dospiet k inému
zaveru, nez k akému dospel prvostupfiovy sud. V odvolacom konani navrhovatefka neuviedla Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by boli vyznamné a odévodiiovali iné, resp. také rozhodnutie, akého sa domahala
navrhovatefka.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142 ods.
1 O. s. p. (zédsady uspechu vo veci). V odvolacom konani boli uspedni odporcovia 1/ az 4/. Odporca v
1/ rade si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za jeden ukon pravnej sluzby,
a to vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky vo vySke 83,87 eur ( vyjadrenie k odvolaniu zo dia 28. 05.
2014 v sume 61,85 eur a rezijny pausal 8,04 eur, spolu 69,89 eur plus 20% DPH). Trovy odvolacieho
konania si uplatnil aj odporca v 2/ rade, tieto vSak nevycislil, a preto mu siud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odporcovia v 3/ a 4/ rade si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnili, preto im
taktiez odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

Trovy su vypocitané v sulade s ust. vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov, odvolaci sud preto priznal odporcovi v 1/ rade nahradu trov v uplatnenej vyske.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



