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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivafiovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: M. E., narodeny dita XX.X.XXXX, bytom U., Y.. F. C.. XXXX/XX, zastpené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka &. 2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov: matka
U.E.C.S.M.D. X. A., narodena diia XX.X.XXXX, bytom U., Y.. F. C.. XXXX/XX, otecR. E.C. 8. M. R.,
narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom M., S. C.. XXXX/XXX, o navrhu matky na zvy$enie vyZivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 8. marca 2016, ¢.k. 8 P 441/2014-107,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 8. marca 2016, ¢.k. 8 P 441/2014-107, p o
tvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky rozsudkom zo dna 8.3.2016, ¢.k. 8 P 441/2014-107, zvySil vyZivné otca pre
maloletého M. zo sumy 90,-- € mesacne na sumu 150,-- € mesacne pocnuc driom 1.9.2014, ktoré
vyzivné otcovi ulozil zasielat k rukam matky vZdy do 15. dha v mesiaci vopred; zroéné vyZivné za €as
od 1.9.2014 do 29.2.2016 v sume 1.080,-- € otcovi uloZil povinnost' zaplatit' k rukam matky do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia; vo zvySku navrh matky zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. | pism. a/ O.s.p.). Tym zmenil rozsudok Okresného sudu
Senica zo dia 30.11.2011, €.k. 9 P 98/2011-43, vo vyroku o vyzivhom pre maloletého M..

Navrhom podanym (pdévodne na Okresnom sud Senica dia 22.8.2014) sa matka maloletého dietata
domahala zvySenia vyzivného pre maloletého M. zo sumy 90,-- € mesacne na sumu 200,-- € mesacne
po¢nuc dfiom 1.9.2014. Poukazala na skutocnost, Ze sa pomery od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti k maloletému podstatne zmenili, malolety je od 1.9.2014 Studentom Spojenej Skoly v lvanke
pri Dunaji (v Case pdvodného urlenia vyzivného navstevoval Zakladnu Skolu v Kutoch), zvySené
vydavky jej vznikaju v suvislosti so Skolskou €innostou (cestovné, internat, Skolské potreby), ako aj
so starostlivostou o Satstvo maloletého dietata; od posledného rozhodnutia o vyZzivhom sa podstatne
zmenil aj prijem otca maloletého, kedZe ma trvaly pracovny pomer v Malackach.

Otec s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze kupa Skolskych potrieb bola len
jednorazovou nakladovou polozkou. Pogas letnych prazdnin Zil malolety M. u neho, priom chodil na
brigady, aby si kupil nové oble€enie. Ohladom cestovného uviedol, Ze poloZzka na dopravu odpadia,
pretoZe Studenti mo6zu cestovat zadarmo. V neposlednom rade uviedol, Ze od 7.8.2014 nadalej je
evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny ako nezamestnany, bez akéhokolvek prijmu, pri¢om



vyzivovaciu povinnost si riadne plni, okrem mesiacov april - september 2015, pretoZe bol v tom obdobi
nezamestnany. V jeho domacnosti Zije aj v su€asnosti plnoleta R., ktora nastupila na vysoku skolu, i ked
v su€asnosti na pdvodnu 8kolu nechodi, od septembra 2016 je v3ak prijata na daliu vysoku Skolu.

Kolizny opatrovnik navrhol sudu zvysit vyZivné pre maloleté dieta na sumu 150,-- €. Uviedol, Ze treba
brat’ do Uvahy v prvom rade potreby maloletého dietata, ale aj moznosti a schopnosti otca,
pricom ma za to, Ze otec ma moznost njst’ si adekvatne zamestnanie, kedzZe Zije v zapadoslovenskom
kraiji.

Sud prvého stupfia tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukdzany nasledovny
skutkovy stav veci. ManZelstvo rodi€ov maloletého M. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Senica zo dia 30.11.2011, &.k. 9 P 98/2011-43, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.12.2011. Nim bola
zaroven schvalena rodiCovska dohoda ohladne maloletého M., narodeny dria 17.9.1998, a toho €asu
plnoletej R., narodenej diia 3.7.1995; malolety M. a toho &asu plnoleta R. boli na &as po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva svojich rodi€ov zvereni do osobnej starostlivosti matky, otec
bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého M. sumou 90,-- € mesac¢ne a na vyZivu dcéry R. sumou
110,-- € mesacne. Matka bola v tom €ase zamestnana v Univerzitnej nemocnici v Bratislave
aj v Nemocni¢nej a.s. ako zdravotna sestra s priemernym mesaénym prijmom vo vysSke 950,-- € netto
spolu. Spolocne s jej dvomi maloletymi detmi a s otcom maloletych deti Zili v rodinnom dome, ktorého
vlastnikmi boli rodi¢ia maloletych deti. Otec bol Zivhostnikom od aprila 2011. Pracoval vo Viedni ako
zamestnanec, ale aj ako Zivnostnik, uviedol, Ze si pracou v zahrani¢i dokézal zarobit cca.
1.000,-- € mesacne. V tom €ase maloleta R. nav&tevovala Il. roénik Strednej dopravnej Skoly v Bratislave,
malolety M. navstevoval 7. ro€nik Zakladnej 8koly v Kutoch. Obe deti boli zdravé. V sucasnosti plnoleté
R. (pInoletost dosiahla dria 3.7.2013) bola rozsudkom Okresného sudu Senica zo dha 11.2.2013, &.k.
9 P 173/2012-31, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 8.3.2013, na zaklade dohody rodi¢ov zverena do
osobnej starostlivosti otca, matka sa zaviazala prispievat na vyzivu R. sumou 110,-- € mesacne. V
sucasnosti je malolety M. Studentom |. ro&nika Strednej odbornej Skoly v Ivanke pri Dunaji, v suvislosti s
nastupom na strednu Skolu vznikli matke zvy8ené vydavky spojené s byvanim maloletého M. na
internate (17,-- € mesacne), s tyZdennym cestovanim do Skoly (3,62 €), so stravovanim sa maloletého
M. v 8kolskej jedalni (2,82 € denne). Malolety M. nenavstevuje platené zaujmové kruzky, jeho zdravotny
stav je dobry, otca navstevuje podla vlastného uvazenia. Otec neplatil vyZivné na maloletého M. za
mesiace april - september 2015.

Matka Zije v spolo&nej domacnosti s priatelom, ktory je rozvedeny a nema v suc€asnosti Ziadne
vyzivovacie povinnosti (deti partnera matky su plnoleté). Obaja sa rovnakou mierou podieflaju na hradeni
vydavkov a poplatkov v domacnosti - matka prevadza sumu 350,-- € mesacne na Ucet priatela, z
ktorého uctu su poplatky hradené. Z tohto uctu potom aj nakupuju vSetky ostatné veci do domacnosti.
Matka spolu s priatefom a maloletym M. byvaju v 3-izbovom byte priatela, ktory splaca hypotéku;
je zamestnana v 2 pracovnych pomeroch - v Univerzitnej nemocnici v Bratislave s priemernym
mesacnym prijmom v roku 2014 v sume 973,41 € netto, v roku 2015 v sume 960,89 € mesacne netto
a na skrateny uvdzok v Nemocni¢nej a.s., kde dosiahla Cisty mesaény prijem v roku 2014 v sume
310,50 €, v roku 2015 v sume 354,50 €, teda cca v sume 350,-- €. Priatel matky je zamestnany
na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, pri€om v roku 2014 dosiahol €isty mesacny prijem v sume
930,88 €, v roku 2015 v sume 1.027,-- € a v roku 2016 v sume 1.079,-- €. Matke trva
vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére R.; na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 4 C 56/2015 sa vedie
konanie o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta na zaklade navrhu R., ktoré nie je doposial pravoplatne
skon&ené. Matka podla zatial suidom neschvaleného zmieru sa zaviazala platit vyZivné pre plnoletu R.
v sume 150,-- € mesacne. Plnoleta R. ku diiu 1.3.2016 ukongila $tadium na vysokej $kole v Ziline, v
sucasnosti je nezamestnana, pracuje brigadne (podla vyjadrenia otca).

Otec je od 1.2.2015 nezamestnany, je evidovany ako uchadzac o zamestnanie bez naroku na podporu
v nezamestnanosti, resp. bez vyplaty socialnych davok, pobera pridavky na plnoleta R.. Od 1.3.2011
do 15.8.2013, od 19.2.2014 do 7.8.2014 a od 13.10.2015 do 1.12.2015 pracoval ako Zivnostnik, pri¢om
naposledy bol opravneny vykonavat' Zivnost v rozsahu nestranna kontrola, mechanické triedenie a
jednoduché mechanické upravy &asti hotovych vyrobkov, strojov, automobilovych dielov a zariadeni.
V mesiacoch oktdber a november 2015 vykonaval €innost ako kontrolér pre spolo¢nost E. F., s.r.o.,
ktora dodavala komponenty pre C. T., a.s., Lozorno, €innost’ ukon¢il z dévodu ukon&enia spoluprace
medzi oboma podnikatelskymi subjektmi. V tomto obdobi boli otcovi uhradené faktury v sume 666,25 €



a 939,25 €; za rok 2015 otec podaval darové priznanie, kde uviedol prijem zo Zivnosti v sume 2.285,50
€, vydavky v sume 1.227,49 € (z toho poistné 313,29 €), dan neplatil (otec si uplatnil odpocet z dévodu
straty za minulé obdobia v sume 1.058,01 €), uplatnil si narok na dafiovy bonus v sume 85,64 €. V roku
2014 vykazal v dariovom priznani prijem zo Zivnosti v sume 7.335,38 €, vydavky v sume 3.927,80
€ (z toho zaplatené poistné v sume 993,65 €), uplatnil si narok na dafiovy bonus v sume 171,28 €, dan
neplatil. Za rok 2013 vykazal suhrnny prijem 7.900,39 €, vydavky v sume 4.033,66 €, z toho poistné v
sume 991,90 €. Zaplatil dan v sume 17,31 €, uplatnil si dafovy bonus v sume 254,64 €.
Otec ma zakladné vzdelanie, Zije v 3 - izbovom rodinnom dome v Obci Kuty spolu so svojou plnoletou
dcérou R.. Rodinny dom je zatial' v spoloénom vlastnictve otca a matky maloletého dietata, na Okresnom
sude Senica je predmetom konania o vysporiadanie BSM medzi rodi€mi spolu s vnatornym vybavenim
nehnutelnosti, ktoré nie je doposial pravoplatne skon&ené. Otec neplatil vyZivné na maloletého M. za
mesiace april - september 2015 podla jeho tvrdenia z dévodu, Ze bol nezamestnany a nepoberal Ziadne
davky. Uviedol, Ze pokial nebol evidovany ako Zivnostnik, nikde a nikdy riadne nepracoval, bol vZzdy
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pomahali mu jeho rodicia, resp. v su€asnosti uz len matka,
ako starobni déchodcovia.

Rozsudok odévodnil ustanovenim § 62 ods. |, ods. 2, ods. 3, ods. 4 veta prva, ods. 5, § 65 ods. |,
§750d.1,§77 ods. |, § 78 ods. | veta prva Zakona o rodine, § 160 O.s.p.; skutkovo dévodil dévodnost'ou
navrhu matky na zvy3enie vyzivného, pretoze od poslednej Upravy vyzivného pre maloletého M. uplynula
doba viac ako 4 roky, za toto obdobie malolety nastupil na strednu Skolu (v ¢ase predchadzajuceho
ur€enia vyZivného navstevoval 7. roénik Zakladnej Skoly v Kutoch), je Studentom Strednej odbornej Skoly
v lvanke pri Dunaji, jeho potreby vzhladom na plynutie doby primerane vzrastli - jednak umerne k jeho
veku, zaujmom, a jednak umerne Skolskym potrebam a vydavkom. Vychadzal z podstatnej zmeny
pomerov u maloletého M., ked zakladom bol navrh matky podany na sude prvého stupria dia
22.8.2014. Hoci je mozné vyzivné pre maloleté dieta zmenit' i spatne, najviac vSak nadobu 3 rokov od
podania navrhu, matka Ziadala zvysit vyZivné (az) od 1.9.2014, a preto sa spatnym vyzZivnym nezaoberal
a vyzivné zvysil od doby, ktoru navrhla matka, teda od 1.9.2014, kedy malolety M. nastupil na strednu
Skolu. Tuto dobu sud aj vyhodnotil ako podstatnu trvali zmenu pomerov dietata, ked nastup dietata
na strednu Skolu je nepochybne vyraznou zmenou oproti zakladnej Skole; u maloletého M. zvyraznenou
este byvanim na internate, kedy malolety M. si musi poCas tyZdna zabezpe&ovat svoje potreby v plnej
miere z vreckového (aj ked ma stravu zabezpeéenu, jedna sa iba o zaklad: ranajky, obed, vecera),
¢o kladie zvySené naroky na matku, kedZe z doposial otcom plateného vyzivného v podstate uhradi
iba poplatky za Skolu, internat, stravu a cestovné. Nezohladnil tvrdenie otca, Ze cestovné je bezplatné,
pretoZe bezplatné cestovanie poskytuje Studentom iba Statny Zzelezni¢ny prepravca, ostatné spoloénosti
vratane autobusovej dopravy, resp. dopravy v ramci Bratislavy, si Studenti takisto musia hradit. Vyska
zvySeného vyzivného v sume 150,-- € mesacne je odévodnena majetkovymi a prijmovymi pomermi
oboch rodi¢ov, dlhodobou osobnou starostlivostou matky o dieta, zdujmovymi aktivitami maloletého,
vekom dietata, skutoCnostou, Ze malolety Studuje na strednej Skole, jeho zdravotny stav, brigadnicku
¢innost’ maloletého. Sud subezne skumal pomery oboch rodi€ov, ich su€asnych rodin (partnerov), ich
majetkové a zarobkové pomery, ako aj schopnosti a moznosti dosahovat' prijem. Matka pracuje v
ramci dvoch pracovnych pomerov, v podstate zabezpecuje kompletnu starostlivost o maloletého, ma
partnera, s ktorym sa spolo¢ne podielaju na vydavkoch na domacnost. Otec naproti tomu pracuje vzdy
iba kratkodobo, vZdy iba na z&klade kratkodobej Zivnosti, v medziobdobiach je vZdy nezamestnany,
evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, podfa vlastného vyjadrenia mu prostriedky na obZivu poskytuju
jeho rodigia a po€as takého posledného obdobia ani neplatil vyZivné pre maloletého. Sud zdbraznil, Ze
takéto spravanie otca a jeho zodpovednost vo€i nim vyzivovanym osobam (najma M.)
je krajne nezodpovedné a zéroven sa javi ako uCelové (som nezamestnany = neplatim vyzZivné). Otec
nepreukazal Ziadnu zavaznu skutoénost, ktord by mu branila sa zamestnat, je v produktivnom veku,
nema Ziadne zdravotné obmedzenia, Zije v oblasti s najmen3ou nezamestnanostou, svoj Styl Zivota
prezentoval sudu ako dihodoby, pricom v8ak na druhej strane uviedol, Ze pokial bol zamestnany (a to
aj v zahranici), dokazal si zarobit' mesacne do 1.000,-- €. Pokial otec uvadzal, ze malolety M.
si dostatoCne zarobil na brigade po€as prazdnin (na oblecenie) sud poukazal na skuto¢nost, Ze pokial si
dokaZze najst brigadu malolety M., mal by si ju vediet’ najst aj dospely muz a je neetické svoju povinnost
prispievat riadne na vyzivu maloletého dietata prenasat na toto dieta s tym, Ze toto je schopné si pocas
brigady na seba zarobit. Nevyhovel ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na sumu 200,-- € mesaéne
dovodiac, Ze otec z poslednej riadnej pracovnej €innosti dosiahol brutto prijem cca 1.600,-- € mesacne,
ma vyzivovaciu povinnost' k plnoletej dcére R., ktord s nim Zije v jednej domacnosti, bola Studentkou
na vysokej Skole, podla otca od septembra 2016 bude v Studiu pokraCovat. Vyzivné v sume 150,-- €



mesacne zo strany otca pri zapoc€itani dafiového bonusu a pridavkov na dieta ako davkach Statu a
vzhladom na skuto€nost, Ze uz aj matka musi maloletému poskytnut vyzivné minimalne v sume 80,-- €
mesacne (po zapoditani osobne;j starostlivosti matky, nakladov na byvanie a ostatné vSeobecné vydavky
maloletého), je dostatoénou sumou na pokrytie potrieb maloletého M.. Zro€né vyZivné otca za Ease od
1.9.2014 do 29.2.2016 v sume 1.080,-- € ako rozdiel medzi doposial uréenym vyzivnym a zvySenym
vyzivnym otcovi ulozil povinnost zaplatit naraz do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec dévodiac (len) tym, Ze od 1.2.2015 bol evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie bez naroku na podporu v nezamestnanosti, bez socialnych davok, pretoze
pracoval v Rakusku a neplatil si Ciastku pre pripad, Ze sa stane nezamestnany. Ma zakladné vzdelanie,
pre strojarske podniky je neprijatelny; ma zhordeny zdravotny stav ,P. F. P.“. Po€as manzelstva si
kupili rodinny dom, na ktory si zobrali hypotéku, s ex manzelkou sa neda dohodnut, preto vyporiadanie
BSM rieSia cestou sudu. Aby nepriSlo k exekucii, splaca s pomocou matky hypotéku on. So synom
ma nadStandardné vztahy, v Kutoch prezil detstvo, ma kamaréatov, spoluziakov, celé letné prazdniny
prezije u neho, nikdy neziadal vzajomné zapogitanie pohladavok. Syn pracoval s jeho matkou v Cesku
v pofnohospodarstve, za v3etky peniaze si kupil oble€enie, celé dva letné mesiace mal zabezpecenu
stravu i finanéné prostriedky, jeho matka sa nezaujimala, z €oho Zije. M& snahu sa zamestnat, aby zvysil
Zivotnu uroven svojim detom, nakolko tym by sa zvysSila i pre jeho dcéru R., ktora Zije s nim v spolognej
domacnosti. Navrhol zvySit vyZivné otca k maloletému M. zo sumy 90,-- € mesacne na sumu 120,-- €
mesacne od 1.4.2016, zro€né vyZivné za obdobie od 1.9.2014 do 29.2.2016 zamietnut.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca dévodila, Ze reSpektuje vyZivné v sume 150,-- €, hoci Ziadala
vys8ie vyzivné. Otcovo tvrdenie, Ze so synom ma nadstandardné vztahy, sa nezaklada na pravde. Je
sice pravdou, Ze syn poCas vikendov a prazdnin travi v Kutoch vela €asu, ale chodi tam najma za
kamaratmi a najma za spoluZiakom R., s ktorym teraz navstevuju rovnaku strednu skolu, s otcom &asto
nepride ani do kontaktu, lebo prespava u spoluziakov, resp. kamaratov. Okrem toho pocas letnych
prazdnin chodil so starymi rodi€mi na brigady. Odkedy sa odstahovali z Kutov, na meniny, narodeniny,
Vianoce od otca nedostal ni€, okrem vyzivného sa otec na nicom inom finanéne nepodiela, syna nikam
nezobral; ma za to, Ze otec sa nechce oficidlne zamestnat iba preto, aby sa vyhol vyZivovacej povinnosti.
VSetky naklady na syna z vacsej €asti hradi sama. Odvolaciemu sudu navrhla odvolanie otca zamietnut
ako neddvodné a potvrdit rozsudok.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.
Otec sa k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupfia uz nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/, § 209
ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.1.2016, dalej len O.s.p.; § 355 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
| O.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat, dokazovanie,
nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, nevyZaduje to dolezity verejny
zaujem, sud prvého stupria nerozhodol podla ustanovenia § 115a bez nariadenia pojednavania a nie je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 22. juna 2016 (§ 211 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 3 O.s.p.). O termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici, kolizny opatrovnik, upovedomeni zakonnym spésobom.

Rozsudok sudu prvého stupfia odvolaci sud potvrdil v celom rozsahu, teda aj v zamietajucej Casti,
kedZe ide o konanie, v ktorom sud nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, pretoZe je vo vyroku
vecne spravny a kedZe sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi rozsudku, ako spravnymi, rozsudok
odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. I, ods. 2 O.s.p.). Pre spravnost dévodov
napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit nasledovné.

Vyzivnym, ako spravne uvadzal aj sud prvého stupia, sa rozumeju naklady na uspokojovanie vetkych
Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na
vyzivne je rOzny, a to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto
osoby, spdsob pripravy na jej buduce povolanie a podobne.



Zakladom pre hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo i dietatu
je zistenie ich skutoénych prijmov, ale aj podkladov odbvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych
pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud
vychadzat jednak zo v3eobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory
je rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy
dietata. Vychadza zaroven aj z readlnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit si svoju vyzivovaciu
povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi
schopnostami a moznostami rodiCov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi¢ia. To znamena, Ze ¢im
je vySsia zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda
jeho odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, také, ktoré vo vy3sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod.
Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho
rodi€ov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po&tu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne
odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, pricom kazdy z rodiCov je povinny
venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy deti, a to vietkych svojich deti bez rozdielu
a bez ohfadu na to, &i s detmi Zije alebo nezije v spolo¢nej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na
vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyzivného prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti
potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam vyZivou povinnych rodi¢ov, pricom
povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného je vykonat porovnanie pomerov
- skuto€nosti ddlezitych pre urCenie vyzivného tak na strane dietata, ako aj u jeho rodiCov, a to v
Case predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového rozhodovania, na zaklade
uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukazané, ¢i a v&om ide 0 zmenu pomerov,
zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom nepostacuje len uvaha o tom,
Ze doterajSie vyzivné je uz nepostacujuce, €i vdeobecné konstatovanie o zmene pomerov v dosledku
uplynutia uréitého €asu.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupfia v rozsudku citovanymi zakonnymi ustanoveniami, vyssie
uvedenymi zasadami, désledne riadil, vykonal primerané dokazovanie a v ramci neho i porovnanie
pomerov na strane dietata i na strane rodiCov v Case poslednej Upravy (v roku 2011), s pomermi
existujucimi v ¢ase rozhodovania (v roku 2016), v neposlednom rade zohladniac dalSiu vyzivovaciu
oboch rodi€ov. Z tohto dokazovania vyvodil aj spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotozfiuje aj odvolaci
sud. Nie je spornym, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo u maloletého M., zvysili sa odévodnené
potreby jednak vzhladom na jeho vek, zdravotny stav, ale aj na pInenie povinnosti na strednej Skole (od
1.9.2014). Nebolo mozné tiez opomenut, ani sa tak nestalo, moZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ani to,
Ze ani jednému z rodi€ov nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. V fiom dal sud prvého stupria jasnu a presved¢ivu odpoved
na podstatnu otazku, pre€o zvysil otcovi vyzivovaciu povinnost k maloletému M. na sumu 150,-- €
mesacne od 1.9.2014. Dékazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. jednotlivo i v ich vzajomne;j
suvislosti, pric¢om prihliadal na vSetko, €o vyslo za konania najavo; spravne vyhodnotil chovanie otca,
nesplnenie jeho zakladnej povinnosti tvrdenia (ktord ma ucastnik aj v konani, ktoré je mozné zacat aj
bez navrhu), nasledne osobné, majetkové pomery otca, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

Otec v odvolani uvadzal len vSeobecné dovody, neuvadzal konkrétne, iné, skutocnosti, dévody, ktorymi
by oddvodrioval vecnu a pravnu nespravnost rozsudku sudu prvého stupria. Neuvadzal vébec, z ¢oho
Zije, ako uhradza Zivotné potreby (stravu, ubytovanie, oSatenie) svoje a dcéry R., ale ani maloletého
M.. Na jednej strane otec tvrdi, Ze nepracuje, nema Ziaden prijem, ani podporu v nezamestnanosti, ani
socialny prispevok, a na druhej strane je ochotny a schopny prispievat na vyZivu maloletého M. sumou
120,-- € mesacne. Otec v odvolani nenamietal také vady sudu prvého stupfia, také nezistil ani odvolaci
sud, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvého stupna a na ktoré by musel odvolaci
sud prihliadat (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Sam otec zanedbal svoje povinnosti zabezpe it sa pre pripad, Zeby



bol nezamestnany, chory, a tuto skuto¢nost nemdze teraz uvadzat vo svoj prospech. Jeho odvolanie
tak mozno hodnotit’ len ako uéelové.

Vzhladom na Zivot otca v rozhodnom obdobi, v su€asnosti, jeho vek, predchadzajuce zamestnanie, z
toho prameniace pracovné skusenosti, zdravotny stav, odvolaci sud ustalil, Ze je v jeho silach zabezpedit
si prijem minimalne v sume 1.000,-- € mesacne netto. Z nej vy8ku vyZivhého na maloletého M. v
sume 150,-- € mesacne, pri zohladneni povinnosti matky prispievat na vyZivu maloletého M. sumou
80,-- € mesacne a vo zvysku v osobnom plneni (vzhladom na vek zabezpelovat kazdodennu osobnu
starostlivost’ o maloletého M.), pri su¢asnom zohladneni dalSej vyZivovacej povinnosti u oboch rodi¢ov,
odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvého stupfia povazuje za primeranu veku a potrebam maloletého
M., realnym moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov. Je v moznostiach otca zaplatit zro€¢né vyzivné
naraz.

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vy&Sie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopiiial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené Udastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o konanie, ktoré bolo
mozné zacat’ aj bez navrhu (§ 224 ods. |, § 146 ods. | pism. a/ O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



