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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovnia v rodinnopravnej veci mal. Y. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, t.¢.
bytom N. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Obcou Lomnicka, dieta rodicov W. W., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom Y. XX, t.&. Ustav na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Sugany a V. W., nar.
X X.XXXX, trvale bytom Y. XX, t.&. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody Presov,
za Ucasti O. T. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XX a za u€asti starej matky W. W., nar. XX. X.XXXX, trvale
bytom N. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Sud nariaduje O. T, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XX odovzdat mal. Y. W., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Y. XX do starostlivosti starej matky W. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXX.

II.Sud ur € uje navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci samej na tunajSi sud do 20. 9. 2022,
a to 0 zmenu osoby vykonavajlicej nahradnu osobnu starostlivost mal. dietatu, kde tu¢astnikmi konania
budu mal. dieta, rodiCia mal. dietata, stara matka mal. dietata a O. T..

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia (dalej UPSVaR), podal na tunajsi
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil O. T., nar. XX.X. XXXX,
odovzdat mal. Y. W., nar. XX. X XXXX do starostlivosti starej matky W. W., nar. XX.X.XXXX.

2. Navrh odévodnil tym, ze mal. dieta Y. W. pochadza z manzelstva W. W., nar. X XX.XXXX a V. W.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, obaja t.€. vo vykone trestu odnatia slobody. Rodi¢ia
mal. dietata boli odsudeni na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 8T/63/2020,
uznani vinnymi z0 spéachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k dcére M.
podla § 208 ods. 1 pism. b/ Trestného zékona, za €o bol kazdému z nich ulozeny trest odnatia slobody
na obdobie 66 mesiacov. Sud obvinenych na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Otec V. W. si od 19.1.2022 odpykava
trest. Matka W. W. mala odloZzeny nastup do vykonu trestu odfatia slobody do jedného roku
veku mal. X. W., nar. X.X.XXXX. Do vykonu trestu odhatia slobody nastupila dfia 9.5.2022.

Na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Luboviia &.k. 4P/53/2022 v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia sud nariadil matke W. W. odovzdat' mal. deti Y., Z. a B. do starostlivosti pani
O. T.. Pani O. T. im od 9.5.2022 zabezpeduje osobnu starostlivost. Mal. deti Y. W., nar. XX.X.XXXX, Z.
W., nar. X X.XXXX, B. W., nar. X. X XXXX, vSetci trvale bytom Y. XX boli rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 2P/60/2022 zo dha 21.6.2022, pravoplatny dfia 16.7.2022 zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti /dalej NOS/ pani O. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, ktora je povinna



vykonavat’ osobnu starostlivost o mal. deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok ma iba v beZnych veciach.
Pri overovani kvality starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 44a ods. 2 Zadkona

€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 45 ods. 9 Zakona o]
rodine bolo tunajSim dradom zistené, Ze pani O. T. nezvlada starostlivost a vychovu u

mal. Y., iba s ilou ma vychovné problémy. S cielom predist’ zlyhaniu nahradnej osobnej starostlivosti a
moznému umiestneniu mal. dietata v zariadeni pre vykon rozhodnutia sudu, bolo mal. Y. W. umoznené
ist do Kola¢kova k starej matke W. W. a surodencom X., V. a M. (ktori su zvereni starej matke W. W. do
nahradnej osobnej starostlivosti) na kratkodoby pobyt. Pani W. W., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom N. XXX
je vdovou. Spolu so svojimi tromi detmi - plnoletou O. W., nar. X. X XXXX, mal. M. W., nar. XX. X.XXXX
a mal. W. W., nar. XX.XX.XXXX a Styrmi vnu€atami, ktoré su jej sidom zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti - V. W., nar. XX X.XXXX, X. W., nar. XX.X.XXXX, V. W., nar. X.XX.XXXX a M. W., nar.
XX XX XXXX, byva v drevenom obydli, kde obyvaju jednu vacsiu miestnost. Domacnost’
je zariadena funk&nym nabytkom: dva rozkladacie gauce, postel, stolik, kuchynska linka, chladnicka,
pracka, televizor. Elektrina je zavedenad, vodu si nosia z pramena, hygiena domacnosti po€as socialneho
Setrenia bola na dobrej Urovni. V domacnosti sa nachadzalo dostatok potravin, mal. deti mali dostatoéné
mnozstvo oble€enia i obuvi primerane veku a pocasiu. Pani W. W. zabezpecuje celodennu starostlivost
mal. dietatu vo veku do troch rokov. Prijem do rodiny tvori vdovsky dochodok a sirotské déchodky vo
vySke cca 270 €, pridavok na sedem deti v sume 210 €, rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o zverené
dieta v sume 280 € a prispevky z ndhradnej osobnej starostlivosti.

Stard matka W. W. dha 15.8.2022 uviedla, Ze s mal. Y. poCas kratkodobého pobytu nemala Ziadne
vychovné problémy. Vnucka Y. jej pomahala v domacnosti, podla uvedenia babky, je Sikovna. Nala si
tam aj kamaratky, s ktorymi sa hraju pri dome a vZdy vecer o siedmej uz bola doma. Stara matka uviedla,
Ze otec maloletej V. W. volal z vykonu trestu odfatia slobody a tiez jej (starej matke W. W.)
vravel, aby si mal. Y. nechala pri sebe a postarala sa o fiu. Stara matka W. W. ma zaujem zabezpecovat
starostlivost mal. Y. a chce, aby jej bola vnu¢ka sidom zverena. Mal. Y. sa v domacnosti starej matky v
KolaCkove padi, je tam spokojna. Tiez sa dozaduje, aby mohla zostat byvat v Kolackove pri starej matke
a chce, aby sa o fu starala stara mama W. W., nie teta O. T.. Odmieta vratit sa naspat’ do Lomnicky.
Starej matke W. W. a mal. Y. tunajSi urad sprostredkoval psychologické poradenstvo na referate
psychologicko-poradenskych sluzieb. Dfia 16.8.2022 stara matka s vnucCkou absolvovali
spolo¢nu rodinnu poradensko-psychologicku konzultaciu v tunajSom RPPS (vid' priloha). Dovody, pre
ktoré mal. dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pretrvavaju. Rodi¢ia mal. Y. nem6zu
zabezpeclovat osobnu starostlivost, su vo vykone trestu odfiatia slobody..

3. Do spisu boli doloZzené listinné dbkazy a to rodny list mal. dietata, vyjadrenie psycholéga zo dna
16.8.2022, stanovisko lekara k zdravotnej spdsobilosti starat' sa 0 mal. dieta zo dria 23.3.2022.

4. Sud uznesenim €.k 4P/105/2022 zo dfia 22.8.2022 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Obec
Lomnicka.

5. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podra § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZzaduju, mdze sud rozhodnut, Ze
ten, kto nema spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny
svojim zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou tpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie
naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym
rozhodnutim. Institat neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter
predbeznosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat
konanie vo veci samej. To v3ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as
a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vS8ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania.
Sud moze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej. Z
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Z podaného navrhu sud zistil, Ze obaja rodiCia mal. dietata boli na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Stara Lubovia sp. zn. 8T/63/2020 uznani vinnymi zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby vo vztahu k dcére M. podla § 208 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, za €o bol kazdému z
nich uloZeny trest odnatia slobody na obdobie 66 mesiacov. Sud obvinenych na vykon
uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Otec V. W. si od 19.01.2022 odpykava trest. Matka W. W. mala odloZeny nastup do
vykonu trestu odnatia slobody do jedného roku veku mal. X. W., nar. XX.XX.XXXX. Do vykonu trestu
odniatia slobody nastupila 9.5.2022. Ajked mal. Y. bola rozhodnutim sudu zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti pani O. T., pri overovani kvality starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
bolo uradom zistené, Ze pani O. T. nezvlada starostlivost a vychovu u mal. Y. a ma s fiou vychovné
problémy. Vzhladom na uvedené, bolo dietatu umoznené, aby Zilo s druhou starou matkou W. W., ktora
dna 15.8.2022 uviedla, Ze s mal. Y. pocas kratkodobého pobytu nemala Ziadne vychovné problémy.
Samotné dieta uviedlo, Ze sa jej tam paci, je tam spokojna. TieZ sa dozaduje, aby mohla zostat' byvat v
KolaCkove pri starej matke a chce, aby sa o fiu starala stara mama W. W., nie teta O. T..

8. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod a aj potreba bezodkladnej Upravy pomerov mal. dietata v jeho zaujme, a to odovzdanim do
starostlivosti navrhovanej osobe - starej matke W. W., ktoru diet'a reSpektuje a je na fiu citovo naviazané.



9. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola osved&end naliehavost a
bezodkladnost potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

10. Sud mal preukazanu tuto potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov u mal. dietata, nakolko
obaja jeho rodi€ia su vo vykone trestu odfiatia slobody a aj ked mal. dieta bolo pravoplatnym rozsudkom
sudu zverené do NOS pani O. T., tato t.&. nezvlada starostlivost a vychovu mal. Y.. Zelanim samotného
mal. dietata je Zit' so svojou starou matkou, kde aj t.€. uz byva a samotna stara matka s tymto suhlasi,
v jej starostlivosti neboli zistené nedostatky.

11. Sud vzhladom na vy$$ie uvedené vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej
Lubovni a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

12. Zaroven v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP sud urcil navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu
vo veci samej tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z i¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



