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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.
V., registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holandské
kralovstvo, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 911
01 Trencin, Piaristicka 707/25, pobocka kancelarie a adresa pre doru¢ovanie 921 22 Piestany, Teplicka
7434/147, ICO: 47 234 679, proti odporcovi: W. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX D. G.,
zast. opatrovnikom: Vlasta Masni¢akova, sudna tajomni¢ka Okresného sudu Namestovo, v konani o
zaplatenie sumy 1 030,53 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 624,32 Eur spolu s 8,75% ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 624,32 Eur od 12.4.2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

lll. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok za
navrh vo vyske 4,23 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 10 Eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na sud dfia 5.12.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu 1 030,53 €, vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo vyske 147,24 €, irok z omesSkania vo vyske
8,75% rogne zo sumy 1 030,53 € odo dna 29.11.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy
konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom ako diznikom dha
19.1.2012 Uverovi zmluvu & 4201073490, ktorej neoddelitelnou stéastou su Uverové zmluvné
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru
vo vy8ke 900 €. Odporca sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky v 60 pravidelnych mesaénych splatkach
po 31,46 €. Odporca bol v omedkani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZenom
Vypise €erpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spdsob ich
zapoditania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol odporca
pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany listom zo dnia 27.3.2013 k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli
vygenerovaneé) a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Navrhovatel eviduje voci odporcovi dlh vo vySke 1 030,53 €, ktory pozostava z istiny vo vySke 47,86 €,
uroku vo vyske 86,89 €, zosplatenenej istiny vo vySke 801,23 €, poplatku za vedenie ucétu vo vyske 9,95
€, poistenia Bill protection vo vySke 11,10 €, upomienky Il. vo vySke 72 € a poplatku za moznost zmeny
splatky vo vySke 1,50 € a vycisleného roéného uroku z omeskania vo vyske 147,24 € z Ciastky 1 030,53
€ od 12.4.2013 do 28.11.2014, t.j. do dfa vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu.



Vzhladom k tomu, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti listinou nazvanou Ukon&enie Uverovej zmluvy
zo dia 27.3.2013 vyzval odporcu na uhradu celého dlhu.

Uznesenim ¢.k. 10C/170/2014-63 zo drnia 16.3.2016 sud ustanovil odporcovi podfa § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika Obec Oravska Lesna, nakolko sa sudu nepodarilo zistit
sucasny pobyt odporcu.

Opatrovnik sa k podanej Zzalobe nevyjadril, pojednavania sa nezuc€astnil, ako aj navrhovatel. Obaja sa
vopred ospravedInili a navrhli, aby sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti, €o sud akceptoval a
s prihliadnutim na ust. § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise, a to najma
navrhom na zacatie konania, vypis z obchodného registra navrhovatefa a jeho prekladom, ozndmenim
0 postupeni pohfadavky, predZzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati pravneho
zastuipenia zo diia 15.11.2014, Uverovou zmluvou &. 4201073490 zo diia 19.1.2012, képiou podacich
harkov, Vypisom &erpania, splatok a uhrad. Vyzvou na splatenie celého dlhu zo dria 27.3.2013 a
ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Z Vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, Zze v skuto€nosti odporcovi bola poskytnuta suma 900 €
ako uver, na ktory odporca uhradil sumu 275,68 €.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebiteflkom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov mal sud za preukazané,
Ze uverova zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dfa 19.1.2012
neobsahuje obligatérnu nalezitost ustanovenia v § 9 ods. 2 pism. k/ a teda neobsahuje uréené terminy
splatok istiny, ktoré v zmysle tohto zdkonného ustanovenia a taktiez podla judika¢nej praxe sudov
Slovenskej republiky musi byt vyjadrena presnym datumom. Pokial Uverova zmluva neobsahuje jednu
zo zakladnych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sud musi konstatovat’ v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z., Ze takato zmluva je potom bezuroéna a bez poplatkov.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze narok navrhovatefa je mozné ohranicit len rozdielom vySky
poskytnutého uveru vo vySke 900 € a sumou, ktori odporca na tento uver uz zaplatil, t.j. 275,68 €.
Narok navrhovatela je preto dévodny v €asti o zaplatenie 624,32 €, ktorému sud v tejto ¢asti vyhovel a
na zaplatenie takejto sumy odporcu aj zaviazal. Zaroven ho zaviazal na zaplatenie Uroku z omeSkania
vo vySke 8,5% roCne od 12.4.2013 az do zaplatenia (15-ty defi odo dfa odoslania vyzvy k splateniu
celého uveru), pretoZe odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu v zmysle § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, priom vySka urokov z omeSkania vyplyva z nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z.. Navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamietol ako nedévodny z vy$Sie uvedenych dovodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, ked
navrhovatefovi bola zo sumy 1 177,77 € (1 030,53 € + 147,24 €) s prisluSenstvom priznana suma 624,32
€, z ¢oho vyplyva hruby uspech navrhovatela 53% a hruby uspech odporcu 47%, a teda konecny Cisty
uspech navrhovatela je 6% (53% - 47%), ¢o v koneénom désledku znamena pravo navrhovatela na
u€elne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom.

Pri plnom uUspechu navrhovatefa by mu prindlezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 166,68 €, trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za dva ukony pravnej
sluzby a 61,41 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie
platobného rozkazu dria 28.11.2014) podfa § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, 2x rézijny pausal a 8,04 € za rok 2014 podla § 16 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z.z. spolu 138,90 € + 20% DPH, spolu 166,68 €.



Pri plnom Uspechu navrhovatela by mu tiez prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady inych trov konania
v sume 70,50 €, ¢o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu.
Vzhladom na Ciastoény Uspech navrhovatela v rozsahu 6% priznal sud navrhovatelovi vo vyroku Ill.
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 10€ (6% z 166,68 €) a pravo na nahradu inych trov
konania v sume 4,23 € ( 6% zo 70,50 €).

Trovy je odporca povinny s poukazom na § 149 ods. 1 OSP zaplatit k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



