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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kanceléria, PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: V. M., N.. X XX.XXXX, A.
B.A. XXXX/X, XXX XX M. 8., o zaplatenie 180,88 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 102,87 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne od 18.7.2011 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov na néhradu trov konania nema pravo.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 20.1.2014 sa pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s.
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 180,88 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vysSke 9,5% roCne od 18.7.2011 do zaplatenia a trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvorili spolu diia 17.3.2010 zmluvu o pdzicke evid. &.
XXXXXXX, za z&klade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pézicky 289,21 Eur na zakupenie
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o pbZicke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v
pravidelnych 10 mesaénych splatkach v sume 26,03 Eur. Do dfia spisania Zaloby uhradil Zalovany
z vySSie uvedenej zmluvy sumu 133,03 Eur. Vzhladom na to, Ze zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutl pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, dfia 9.7.2011 listom - predZalobn&a upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej
uhrade v$etkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu
podania Zaloby predstavuje sumu 180,88 Eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci mu to sud pri priprave pojednéavania uznesenim podfa § 114 ods.
3 O.s.p ulozil a zalobu s prilohami mu po Setreni jeho pobytu prostrednictvom Obvodného oddelenia
PZ dorucil eSte dria 12.9.2015.

Pocas konania Zalobca oznamil, Ze pohladavka voci Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania,
bola spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. ako postupcom na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 11.3.2014 postupena na postupnika spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., a
navrhol, aby sud pripustil jeho vstup do konania namiesto pévodného Zalobcu. Sud o tomto navrhu
rozhodol uznesenim &.k. 11C/26/2015-45 zo dha 22.3.2016 tak, Ze tomuto navrhu vyhovel a vstup
nového Zalobcu na miesto pévodného Zalobcu pripustil.



Vyzvou zo dia 30.3.2016 sud vyzval Zalobcu, aby doplnil rozhodujuce skuto&nosti v zmysle § 79 O.s.p.,
ktoré odbévodiuju uplatneny narok ¢o do zakladu aj vysky, t.j. presne Specifikoval, z &oho pozostava
Zalovana suma (poskytnuté pefiazné prostriedky, datum a rozsah Eerpania, pripadne zostavajuca istina,
poplatky, uroky a pod.), z akych pravnych skuto¢nosti odvodzuje svoj narok, a kedy dlh resp. jeho
jednotlivé &asti vznikli (§ 5b zak. &. 250/2007 Z.z.). Zalobca na tdto vyzvu nereagoval.

KedZe v danom pripade predmet konania neprevysSuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor‘ podla §
200ea ods. 1 O.s.p.), sud vec v sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. musi Zalobca vo svojom navrhu pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia) a oznadit’ ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni (dékazna povinnost).

V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zalobe vyhoviet (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvy88iho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznagenim C 962).

Rozsah nutnych udajov, ktoré oddvodriuju uplatneny narok ¢o do zékladu a vy3ky (bremeno tvrdenia),
je pritom ur€ovany hypotézou pravnej normy, ktord sa ma na dany pravny vztah resp. skutkovy stav
aplikovat.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinami, ktoré boli oboznamené na pojednavani,
pripadne boli doru€ené vSetkym ucastnikom, alebo ktorych obsah nebol protistranou spochybneny (§
129 ods. 1 in fine O.s.p.), a na zdklade zhodnych (resp. nespochybnenych) tvrdeni u€astnikov (§ 120
ods. 3 O.s.p.) a vykonanych dbékazov zistil tento skutkovy stav:

Dra 17.3.2010 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritel so zalovanym ako klientom pisomnu zmluvu o p&zi¢ke, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku (finanéné plnenie) 206,99 Eur na uhradu tovaru autoradio Sencor.
V zmluve je dalej uvedené kupna cena 235,90 Eur, celkova suma p6zi¢ky 289,21 Eur, akontacia 28,91
Eur, pocet splatok 10, splatka 26,03 Eur, kone¢na splatnost 10 mesiacov, ro€na urokova sadzba 67,64
%, priemerna hodnota RPMN 44,77 %, RPMN 67,64 %, celkové naklady 53,31 Eur. Pod tym je v
zmluve vyrazne men8im drobnym takmer necitatelnym pismom napisany text o tom, Ze klient prehlasuje,
Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamil s podmienkami a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
ktoré su neoddelitefou suastou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat. UrCité a zrozumitelné stanovenie Upravy (resp. odkaz na Upravu) nejakej
dalSej konkrétnej (urcitej) €asti obsahu zmluvy odkazom na obchodné podmienky (napr. Ze UroCenie -
uplatfiovanie urokovej sadzby, spésob zapocitavania uhrad, pripadne povinnost platit roky a poplatky
upravuju obchodné podmienky) zo zmluvy nevyplyva.

Z predlozeného prehladu splatok a hrad vyplyva, Ze Zalovany na Uhradu tejto zmluvy, okrem akontacie
vo vyske 28,91 Eur, zaplatil postupne v réznych diioch (aj mimo dohodnutych terminov splatok - teda
pred a po ich splatnosti) spolu sumu 104,12 Eur (zapoc¢itanu na 4 splatky po 26,03 Eur).



Predzalobnou upomienkou zo dna 9.7.2011 vyzyval pravny predchodca Zalobcu Zzalovaného, s
poukazom na predchadzajuce upozornenie, k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo a thradu
istiny vo vySke 171,78 Eur.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoSU*) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) ZoSU spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie periaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZoSU zmluvou o spotrebitefskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

KedZe zo skutoénosti uvedenych Zalobcom vyplyva, ze predmetom tohto konania su naroky medzi
veritelom a spotrebitefom vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pravny vztah (zmluvu) medzi
ucastnikmi je potrebné posudit podla cit. zdkona.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 40 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak.

Obligatérne obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v ust. § 4 ods. 2 ZoSU,
podla ktorého zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

(podfa bodu 3B vysvetliviek na vyplnenie formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla prilohy vyhl. & 620/2007 Z.z. sa pri ro¢nej urokovej sadzbe tiez uvadza, &i ide o fixnu ro€nu
urokovu sadzbu, alebo variabilnd ro€nu urokovu sadzbu),

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

(podfa bodu 2C vysvetliviek na vyplnenie formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla prilohy vyhl. €. 620/2007 Z.z. sa pri splacani spotrebitelského Uveru uvadza vyska, poCet a
terminy splatok ponukaného spotrebitelského uveru. Napriklad, & sa spotrebitelsky Uver splaca anuitne,
alebo sa uroky a poplatky splacaju ako prvé a istina neskér alebo naopak, alebo &i sa uroky a poplatky
strhnu z celkovej vy8ky ponukaného spotrebitelského Uveru).

Podla § 4 ods. 3 ZoSU ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism.
a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 ZoSU tiez plati, Ze od spotrebitela nemdze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z povahy veci ako uverového vztahu s povinnostou dlznika vratit veritelovi poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit' urcité (dohodnuté) uroky (§ 497 OBZ), v spojeni s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vyplyva, Ze spOsob uUroCenia a spladcania Uveru a jeho jednotlivych €asti musi byt
vyjadreny urcitym a zrozumitelnym spésobom vylu€ujucim pochybnosti o obsahu povinnosti splacat jeho



jednotlivé polozky (vratane postupu jej splnenia), a musi byt uvedeny v pisomnej Uverovej zmluve, na
ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Inak sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a veritel narok
na uroky a poplatky nema.

VSetky vySSie uvedené obligatorne obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere pritom zaroveri
Vo svojej podstate vymedzuju rozhodujuce skuto€nosti, ktoré jediné odévodnuju, resp. v zmysle ZoSU su
spbsobilé (mohli by a mali by) odévodriovat’ narok na uroky a poplatky (odplatu) za Uver podfa zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, a ktoré preto musi Zalobca v suvislosti s nimi pre Uspech v konani riadne tvrdit (a
preukazat). TotiZ len ak je v zmluve (presne) stanoveny rozsah a spdsob €erpania, uro€enia a splacania
uveru resp. jeho jednotlivych €asti a suvisiacich poplatkov (teda zavazok), iba vtedy zakon s takymto
prejavom véle spaja pravne nasledky (teda vznik prav a povinnosti), a len vtedy je mozné kedykolvek
urcit rozsah vS8etkych prav a povinnosti, ktoré si obsahom daného pravneho vztahu.

Pre uplnost’ treba uviest, Ze Cast obsahu zmluvy sice mozno uréit aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat’ podstatnych nalezitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetfujuceho charakteru), kedZze s tymito informaciami musi byt spotrebitel oboznameny uz
pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (§ 3 ods. 9 2 ZoSU), a ni€ by preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo
branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve (mutatis mutandis aj nalez US CR citovany niz$ie). Okrem
toho tiez plati, Ze stanovenie €asti obsahu zmluvy odkazom na obchodného podmienky nemoze byt ani
neprimerane vSeobecné (nestacdi iba zmienka o obchodnych podmienkach), pretoZe ak ma byt su¢astou
zmluvy (ako prejavu vdle), platia prefiho, ak sa s nim maja spajat pravne ucinky, rovnaké pravidla
ako aj pre iné pravne ukony. Cast obsahu zmluvy, ktori tento odkaz uréuje (poukazom na obchodné
podmienky), by sa mala preto stanovit’ konkrétne (urcite a zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo
zrejmé upravu ktorej Casti zmluvy (prav a povinnosti) treba hfadat a vykladat na inom mieste (napr. v
obchodnych podmienkach), pisomne (§ 4 ods. 1 ZoSu), a zaroven aj nie mensim pismom ako ina ¢ast
takejto zmluvy (§ 53c OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.

V tejto suvislosti sud tiez pripomina, Ze urcitosti a zrozumitelnosti zmluvy o Uvere ako dvojstranného
pravneho ukonu nesved¢i ani rozsiahlost a neprehlfadnost’ textu obchodnych podmienok napisana
drobnym pismom so su¢asnym zakomponovanim viacerych podstatnych zmluvnych nalezitosti zmluvy
0 Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti sid zdbérazfuje, Ze v
pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je potrebné poskytnut’ vysSiu mieru
ochrany spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom je potrebné posudit aj
uverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela podmienky, ktoré su
podstatné, a o ktorych mdze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak u&ini, €o sa stalo aj v
tomto pripade, spreneveri sa principu ddvery a preto takému jednaniu nemozno priznat pravnu ochranu
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

K tomu mozno poukéazat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sidu CR z 11.11.2013, sp. zn.
I.US 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitel'skych zmliv dojednania o zmluvnej pokute (argumentum a
minori ad maius tym skér o predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych nalezitostiach zmluvy, pozn.
sudu) v zasade nemdzu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych podmienok, ale len spotrebitelskej
zmluvy samotnej (na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel sa ma
chovat k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné
poskytnut’ pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt
umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, a naopak nesmu sluzit k tomu, aby
do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
zrejme uniknu.

V danom pripade, s ohfadom na podanu Zalobu, pre komplexné odbévodnenie rozsudku podfa §
157 ods. 2 O.s.p. (s uvedenim ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov) povaZzuje sud za
potrebné poukazat predovietkym na to, Ze Zalobca vo svojom navrhu v podstate ani len priamo netvrdil
vSetky rozhodujuce skuto€nosti (skutkové okolnosti), ktoré by konkrétne a komplexne oddvodriovali



cely uplatneny narok, resp. jeho jednotlivé polozky. V postupoch dodavatelov, v nadvaznosti na ich
Casto neprijatelne zjednoduSené a netransparentné obchodné praktiky k spotrebitelom, stalo sa uz aj
v sudnom konani negativnym javom iba v8eobecné uplatfiovanie narokov nekonkrétnym poukazom na
prilohy pripojené k navrhu. Ani z tychto priloh v8ak nevyplyvaju vSetky dévody uplatnenych narokov.
Podla nazoru sudu ide o typicky prejav tzv. ,Mcdonaldizacie” spolo¢nosti a pravnych sluzieb (pojem
pouzil Vaclav VIk: Mcdonaldizace méni advokacii, je nutné reagovat; dostupné na www.ceska-justice.cz
<http://www.ceska-justice.cz>). Cela Zaloba ma skér len vSeobecnu ramcovu (formularovu) podobu s
poZadovanou Uhradou udajného dlhu bez uvedenia vSetkych nevyhnutnych (rozhodujucich) skuto&nosti
tak, aby bolo jasné o ¢om a na akom zaklade ma sud rozhodnut (a to uz i vo vztahu k tzv. istine - kde
absentuje vyslovné a zrozumitelné tvrdenie o poskytnuti pefiazny prostriedkov v urcitej vySke a zavazku
na ich vratenie s urcitym a zrozumitelnym vymedzenim spdsobu tohto vratenia).

Tedria procesného prava podmieriuje Uspech Ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit' skutoénosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutoCnosti preukazat. Ak u€astnik nesplini svoju povinnost tvrdit' skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktord nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre U€astnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

.Zakon uc€astnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer U¢astnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti,
ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dbkazného bremena. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje prdvna norma
prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujiuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného.” (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 MCdo 17/2010).

Na doplnenie uvedeného sud poukazuje aj na uznesenie Nejvy$siho soudu CR zo dfia 17. 6. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 2259/2008, podla ktorého nestaci len ,aby Zalobce predlozil soudu celou Fadu listin
a v zalobé (i jejim dopliku) souhrnné a nekonkrétné, bez vztahu k jednotlivym rozhodnym tvrzenim
odkazal na tyto listiny. Takovy postup by stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi
Zjisténimi, ktera soud ¢ini z provedenych dlkazU, a zcela nepfipustnym zplisobem by pfenasel aktivitu
a odpovédnost pfislusejici U¢astnikim Fizeni na soud a byl by téZ v rozporu se zakladnimi zasadami
ob&anského (sporného) fizeni - zasadou dispozi¢ni, projednaci, rychlosti a hospodarnosti.“

V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel platna pisomnu zmluvu o
spotrebitelskom uvere so zavazkom Zzalobcu poskytnut’ Zalovanému periazné prostriedky, a zavazkom
Zalovaného poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' Zalobcovi urcité uroky (a poplatky), a
dalej ze mu urcité pefiazné prostriedky aj realne poskytol a Zalovany ich nevratil, pripadne nezaplatil
dohodnuté konkrétne 3Specifikované uroky (a poplatky), a Zze zmluva obsahuje vSetky obligatorne
obsahové nélezZitosti. Zalobca vSak vetky tieto skuto&nosti v konani riadne ani netvrdil, a Zaloba, hoci
ma po formalnej stranke v8etky minimalne obsahové nalezitosti, je len rdmcova s tvrdenim o udajnom
dlhu bez uvedenia vietkych skuto€nosti, ktoré by ho odévodriovali.

Tento nedostatok sa pritom tyka predovSetkym urokov, a réznych poplatkov, resp. nakladov
zaultovanych na tarchu Zalovaného. Vo vztahu k vyuctovanym urokom (i poplatkom &i nakladom)
rozhodujuce skutkové okolnosti zo Zaloby a priloh (z predloZzenych dbkazov) pritom nevyplyvaju ani
nepriamo. Cela argumentéacia k nim je v podstate zaloZzena len na dOvere v ich strohé vycislenie v tzv.
prehlade splatok a uhrad vypracovanom Zalobcom. Obdobny postup bol sice v minulosti niekedy mozny
v zmysle byvalého (dnes uz neplatného) znenia ust. § 172 ods. 1 O.s.p. (v zneni t€innom do r. 2003), ale
len ak sa pravo opieralo o tzv. vypis z knih tuzemského pefiazného ustavu (zrejme ako relikt byvalého
Statneho vlastnictva, kontroly a z toho a priori predpokladanej spravnosti u¢tovania vSetkych pefiaznych
ustavov), o ktory v tomto pripade neide, a aj to iba pri vydavani platobnych rozkazov (procesne bez
osobitného skumania a dokazovania). V sudnom konani v su€asnosti, s rovhocennym postavenim
sporovych stran, osobitne v pripadoch ex offo kontroly ndrokov zo spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ust.
§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, vSak nemozZno nekriticky akceptovat’ a vychadzat iba



z jednostrannych nepreskumatefnych vyc€isleni sporovej strany (dodavatela) bez posudenia prava. Z
tvrdenych (a preukazovanych) skuto€nosti musi pravo vyplyvat. NemoZzno suhlasit' s ndzorom Zalobcu,
Ze evidovanie pohladavky v jeho internom prehlade splatok a Uhrad je snad akousi verejnou listinou,
a tento vypis potvrdzuje vySku Zalobcom uplatnenej pohlfadavky voci Zalovanému. Podla § 134 O.s.p.
iba listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi orgdnmi v medziach ich prdvomoci,
ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo
vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokdzany opak, i pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje.

Vo vztahu k pozadovanej sume zaudtovanych urokov a pokut Zalobca neuviedol (ani nepriamo v
prilohach) v8etky rozhodujuce skutoCnosti umoziujuce ich ur€enie, pripadne overenie ich vypoctu.
Pri uplatneni vycCislenych (kapitalizovanych) urokov su takymi skutoénostami, ktoré oddvodriuju ich
uplatnenie (narok), vychadzajuc z ich podstaty, nesporne najma uvedenie vysky urokovej sadzby s
poukazom na konkrétne skuto€nosti, ktord ju odévodiuju, a presné uvedenie jednotlivych sim - z
ktorych sa uplatiiuje, s uvedenim konkrétnych obdobi - za ktoré sa pri tychto sumach uplatfuje, spolu
s ich skutkovym oddvodnenim. Vznik jednotlivych dlznych sum, resp. €iastok v nich zahrnutych, vSak
v danom pripade z tvrdeni Zalobcu nemozno identifikovat, a teda ani posudit. Vysku urokovej sadzby,
z ktorej zrejme svoj narok odvodzuje, Zzalobca sice uviedol aspori nepriamo predloZzenim zmluvy, kde
je vyjadrena ako percento (bez uvedenia €i ide o fixnu alebo variabilnu sadzbu), jej uplatiovanie s
uvedenim Uro€enych sum a obdobi s jej skutkovym oddévodnenim pri vypocte Uroku vSak nie, a tieto
skuto€nosti zo Zaloby napokon nevyplyvaju ani nepriamo (z predlozenych priloh). Na spotrebitel'sky uver
sa totiz nevztahuju automaticky obvyklé vSeobecné subsidiarne pravidla uro€enia a splacania podla
dispozitivnych ustanoveni § 502 a 503 OBZ (v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i ZoSU v spojeni s ust. § 4 ods.
3 a 4 ZoSU), a uroky, resp. vySka urokov (Urokova sadzba), podmienky jej uplatfiovania a podmienky
splacania istiny, urokov a inych poplatkov musia byt vyslovne pisomne dohodnuté, resp. uréené v zmluve
o spotrebitelskom Uvere. Uvedené by pritom mohlo byt zrejmé aspori nepriamo z dohodnutého rozpisu
splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v tomto pripade vSak tomu tak nebolo (v zmluve nie je uvedena
vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov). Obdobné sa pritom tyka aj poloziek
oznacenych v prehlade splatok ako tzv. pokuty, ku ktorym z priloh nevyplyvaju konkrétne skuto€nosti
odbvodriujuce ich vyuctovanie, teda na zaklade ktorych skuto€nosti (skutkovych i pravnych) ich Zalobca
Zalovanému vyuctoval.

V navrhovom (sporovom) konani je pritom zrejmé, Ze je povinnostou a zodpovednostou Zalobcu tvrdit
vSetky také skuto€nosti, ktoré by jeho narok odovodriovali (bremeno tvrdenia), sud nie je povinny a ani
opravneny vyhladavat za navrhovatela rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by jeho narok odévodriovali, tieto
len posudzuje (vychadza z tvrdeného a zisteného skutkového stavu), a preto v pripade, Ze z tvrdenych
skuto€nosti pravo na uroky a poplatky nevyplyva (neunesenie bremena tvrdenia), nemozno mu priznat
sudnu ochranu, a narok Zalobcu z takejto zaloby musi byt v tomto rozsahu zamietnuty.

Vo vztahu k uplathnenym nakladom spojenym so spotrebitelskym Gverom - urokom a poplatkom (cene
sluzby) Zalobca ani len netvrdil a nepreukazal vSetky konkrétne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by
ich odévodiovali (ako sa mali platit, z akych jednotlivych sum - i vzhfadom na pred€asné pripadne
oneskorené Uhrady - ako ich Zalobca uplatriuje, odkedy a dokedy - vratane opravnenia zapoctu uz
uhradenych sum na ich uéet). Preto mal sud za to, Ze ohfadom tohto naroku Zalobca bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno neuniesol, teda v &ase rozhodovania sud nezistil pravny dévod, podfa ktorého by
bol Zalovany povinny tuto sumu Zalobcovi zaplatit, a uplatneny narok v tejto ¢asti, podla toho ako bol
predmet konania skutkovo vymedzeny v navrhu, preto povazoval za nedévodny.

Napokon, okrem neunesenia bremena tvrdenia o vSetkych skuto€nostiach odévodrujucich pravo
na vyucétované a uplatnené droky sud pripomina, Ze tieto su zaroven obligatérnymi obsahovymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere, a vzhladom na vys8ie uvedené, i v nadvaznosti na
stym suvisiace dokazné bremeno, je preto tieZ zrejmé, Ze predlozena zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje konecnu splatnost spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) ZoSU), ro&nu urokovu sadzbu
(§ 4 ods. 2 pism. h) ZoSU) s uvedenim, ¢i ide o fixnu ro€nu urokovu sadzbu alebo variabilnd roénu
urokovu, a vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) ZoSU) tak
aby bolo zrejmé napriklad, i sa spotrebitel'sky Uver splaca anuitne, alebo sa uroky a poplatky splacaju
ako prvé a istina neskor alebo naopak, €i sa uroky a poplatky strhavaju z celkovej vySky spotrebitel'ského



Uveru, a aj podla § 4 ods. 3 ZoSU sa poskytnuty spotrebitelsky Uver preto povazuje za bezuroCny a
bez poplatkov.

Vzhladom na tieto dbvody, teda jednak pre neunesenie bremena tvrdenia ohfadom skutoénosti
odbévodriujucich uroky a iné poplatky, ako aj s poukazom na absenciu obligatérnych obsahovych
nélezitosti zmluvy, s ktorymi zédkon spaja bezuro€nost a bez poplatkovost Uveru, ma Zalobca, z titulu
pohladavok zo zmluvy o p6zicke postupenych mu podla § 524 OZ od jeho pravneho predchodcu narok
iba na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov (bez zmluvnych drokov). KedZe Zalovanému bola
poskytnuta pbzicka vo vySke 206,99 Eur a Zalovany na tuto zmluvu do rozhodnutia sudu okrem akontacie
uhradil (vratil) sumu 104,12 Eur, sud ho zaviazal na vratenie zostavajucej ¢asti poskytnutych pefaznych
prostriedkov vo vyske 102,87 Eur spolu s urokom z omeSkania. KedZe veritel Zalovaného vyzval na
vratenie penaznych prostriedkov, a Zalovany je v omeskani s ich vratenim, sud mu v zmysle ust. § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a § 3 nar. viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. uloZil povinnost naich
zaplatenie spolu so zdkonnymi Urokmi z omeskania vo vySke 9,5 % rocne z dlZnej sumy uplatnenymi v
sulade so zakonom odo dra nasledujuceho po lehote na uhradu uvedenej vo vyzve Zalobcu k splateniu,
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podfa pomeru uspechu ugastnikov v konani,
ktory bol priblizne rovnaky, tak, Zze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



