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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela L. Q., Statneho ob¢ana SR, nar.
XX XX XXXX, bytom Z. nad Z., W. XX/XXX, zastupeného B. G., advokatom so sidlom Z. nad Z., I. XXXX/
XX proti odporcovi: M. L., v mene ktorej kona Q. B. M. L., so sidlom Z., O. 2, o zaplatenie 2.166,79 eur
istiny a prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dia 01. marca 2016 ¢.
k. 22C/449/2012-59, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia v sume 99,87 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost, aby zaplatil navrhovateflovi 2.166,79
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven nahradu trov konania spo ivajucich v trovach
pravneho zastupenia v sume 342,74 eur. Svoje rozhodnutie odévodnil popisom vykonanych dbékazov,
na zaklade ktorych konStatoval, Ze navrhovatel si v konani uplatiiuje narok na nahradu Skody v
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim $tatu o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané vySetrovatelom dria
01.03.2006, teda za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, hoci k jeho oslobodeniu spod obZaloby doslo
rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 27.10.2009, teda za ucinnosti Zak. €. 514/2003 Z. z.. Konal
s Generalnou prokuratirou SR ako organom konajucim v mene Slovenskej republiky podla aktualneho
znenia procesnopravnej normy § 4 ods. 1 pism. f/ Zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, u¢inného od 01.01.2013. V prejednavanej veci prokurator zamietol
staznost navrhovatela proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia a v trestnej veci obZalobu
prislusnému sudu podal. Podla § 180 ods. 1 Zak. €. 141/1960 Zb. Trestného poriadku ucinného do
31.12.2005 rovnako ako podfa § 231 pism. a/ Zak. & 301/2005 Z. z. u¢inného od 01.01.2006 len
prokurator je opravneny podat obZalobu. AZ po podani obZaloby povinnosti rozhodovat samostatne
vSetky otazky suvisiace s dalsim konani prechadza na 3tat. Pokial ide o zodpovednost Statu za
Skodu spbésobenu orgdnmi verejnej moci pri jej vykone, tak pre vznik zodpovednosti podfa Zak. ¢.
58/1969 Zb. ako aj pre vznik zodpovednosti podla zadkona &. 514/2013 Z. z. sa predpoklada za a/
nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/ existencia Skody, c/ pri€¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a existenciou Skody. Konstatoval, Ze
predpokladom zodpovednosti Statu je pri€inna suvislost medzi ujmou poSkodeného, ako i nasledkom
a rozhodnutim, ktoré bolo zrudené pre nezékonnost, nie je medzi ujmou a skuto€nostou, ktora bola
dévodom zrudenia rozhodnutia. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci



ma povahu objektivnej zodpovednosti, t. j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Zakon nepozna
ani ziadny liberany doévod, na zaklade ktorého by bolo mozné tejto zodpovednosti sa zbavit. Vyslovil
nazor, ze zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
je okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prisluSnym organom zruSené pre nezakonnost. Aj v tomto pripade
treba mat’ na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spdsobena nezdkonnym zasahom $tatu bola od€inena. Poukazal na to, Zze v danej veci
uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trenéine, Urad justiénej a kriminalnej policie,
odbor véeobecnej kriminality CVS:ORP-331/1-OVK-TN-04 zo diia 01.04.2003 bolo vznesené obvinenie
proti navrhovatefovi z pokusu trestného €inu ublizenia na zdravi podfa § 8 ods. 1 Tr. zak. k § 222 ods. 1
Tr. zak. a trestny €in vytrZnictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zak.. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel
staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou ¢.k. PV
569/2003-28 zo dria 31.03.2008 zamietnuta ako nedbévodna. Prokuratorka podala dfia 02.07.2004 na
navrhovatela obZalobu pre pokus trestného €inu ublizenia na zdravi podfa § 8 ods. 1 Tr. zak. k § 222
ods. 1 Tr. zak., trestny &in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak.. Okresny sud Tren¢in rozsudkom ¢&. k.
BN-1T/61/2004-185 zo dna 27.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 17.12.2009 navrhovatela spod
obzaloby pre pokus trestného &inu ubliZzenia na zdravi oslobodil. KonStatoval, Zze zak. €. 58/1969 Zb.
vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby, ale
v zmysle pravnych zaverov sudnej judikatury oslobodenie spod obZaloby v tresthnom konani ma rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. V sulade s
ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spdsobenu za€atim (vedenim) trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu. Tato zdsada bola vyjadrena
uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR, ktoré sa tykali nahrady Skody spésobenej Statnym
organom v zmysle Zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Rozhodovanie sudov sa ustalilo na nazore, Ze ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma zasadne
pravo na nahradu Skody spésobené uznesenim o vzneseni obvinenia. Judikatura tak jednoznacne
dospela k zaveru, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o zacati trestného stihania
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tieZz oslobodenie spod obZaloby. Na to nadviazal zaver
Najvyssieho sudu SR, podfa ktorého ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto
bol spod obZaloby oslobodeny ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla § 1 az 4 Zak.
€. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobené uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto
pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade
so zakonom, vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania
alebo oslobodenie spod obZaloby. Nemeni na tom ni¢ ani t4 skutonost, Ze nedoSlo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym bolo zacaté trestné stihanie. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto
pripade neviaze na spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania,
ale na samotny vysledok trestného stihania. Napokon uzavrel, Ze v danom pripade navrhovatelovi
vznikla skuto€na Skoda tym, Ze zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi, ktory ho zastupoval po€as celého
trestného konania trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 2.166,79 eur. Navrhovatel vyuZil svoje
Ustavné pravo, garantované v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR na kvalifikovanu obhajobu, nakolko sam nema
pravnické vzdelanie. PovaZoval za nespochybnitelnd nevyhnutnost takéhoto postupu v suvislosti s tak
zavaznou a pre laika zlozitou skuto€nostou, ako je vznesenie obvinenia a zaatie trestného stihania a
rovnako aj za irelevantné, &i ide o pripady nutne obhajoby, alebo zvoleného advokata.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Generalna prokuratira SR, ktora kona za odporcu.
V odvolani navrhla rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze navrh na zac€atie konania bude zamietnuty.
Sudu prvého stupria vycital, Ze dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. V odvolani poukazoval na dévody rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. BN-1T/61/2004
zo dia 27.10.2009, ktorym bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Poukazal na to, Ze je zrejmé z odévodnenia tohto rozsudku, Ze
v ramci vedeného trestného konania na hlavhom pojednavani Uplne zmenili vypovede svedkovia V. W.
a B. W, ktori v pripravhom konani navrhovatela usved€ovali zo spachania stihaného skutku, zaroven
poskodeny zotrval a na hlavhom pojednavani na svojej vypovedi a navrhovatela opatovne usved€oval.
Sud vsak jeho vypoved oznadil za nevieryhodnu s poukazom na nové vypovede vy3Sie uvedenych
svedkov, a preto oslobodil navrhovatela spod obzaloby. Dal do pozornosti, Ze trestné konanie sa sklada
v podstate z dvoch nezavislych €asti, teda pripravného konania, na ktory ma gesciu dozorovy prokurator
a je vysostne v jeho kompetencii, i trestni vec posunie na sud podanim obZaloby, alebo trestnu



vec pravoplatne meritérne rozhodne v pripravnom konani. Ak v8ak vykonané dbkazy v pripravhom
konani nasvedCuju vine obvineného a nie je mozné prijat jednoznaény zaver, Zze skutok sa nestal,
alebo ho nespachal obvineny, je potom prokurator v zmysle trestného procesného predpisu povinny
podat na obvineného obZalobu, ¢im sa trestné konanie dostava do svojej druhej €asti, teda ku konaniu
pred sudom. Tak tomu bolo aj v danej veci. Prokurator vdak nezodpoveda za vysledky trestného
konania pred sudom, v rdmci ktorého sudu samostatne vykonava vlastné dokazovanie na hlavhom
pojednavani. Ak teda v konani pred sidom nastane nova okolnost, ktori nebolo mozné v pripravhom
konani predvidat, ma aj sud taki moznost, aby obZalovaného spod obzaloby oslobodil, ak vznikli
uplne nové pochybnosti o vine obZzalovaného, ktoré nemohli byt v pripravhom konani prokuratorovi
zname, ako tomu bolo aj v danej veci. Nemozno preto prisvedCit nazoru prvostupriového sudu, Ze ked
navrhovatel bol spod obzaloby oslobodeny, patri mu automaticky pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim prisludného Statneho organu. Za nezakonné rozhodnutie mozno oznadit
iba také rozhodnutie, ktoré nema oporu v prislusnom pravnom predpise, alebo nema pozadované
zakonné nalezitosti, & vykazuje prvky arbitrarnosti. Sud je vS8ak povinny skumat aj predpoklady
vydania rozhodnutia a nie sa obmedzovat iba na konstatovanie tzv. automatického naroku na nahradu
Skody. Uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo v danom pripade prokuratorovi potvrdené tym,
Ze staznost’ vodi nemu zamietol ako nedévodnu bolo jedinym rozhodnutim dozorového prokuratora,
ktoré by bolo mozné povazovat v pripravhom konani za nezdkonné. AvSak vydanie uznesenia o
vzneseni obvinenia nemozno povazovat bez dalSieho za nezdkonné iba z dévodu, Zze v &ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dovodov nepotvrdila. Vyc€ital preto sudu prvého stupfia argumentaciu o tom, Ze plati akasi zvlastna
zasada automatickej nahrady v pripade, ak je navrhovatel oslobodeny spod obzaloby v suvisiacej
trestnej veci. Sud sa nemdze zbavovat svojej zodpovednosti a opominat’ riadne vyhodnocovat v rdmci
svojich kompetencii v8etky relevantné skuto€nosti vztahujice sa na predmet sporu, teda aj riadne
vyhodnotit podstatnu skuto&nost' pre rozhodnutie vo veci samej, t. j. &i suvisiace rozhodnutie Statneho
organu bolo v ase vydania skuto€ne nezakonné. Napokon ani sud v tresthom konani nekonstatoval
akykolvek nezakonny aspekt pripravného konania, a to tak vo vztahu k vznesenému obvineniu ako aj vo
vztahu k Zalobe, vtedy v§ak nemozno povazovat za meritérne rozhodnutie vo veci samej. Sud v trestnej
veci nekonstatoval Ziadne porudenie zakona zo strany organov €innych v trestnom konani, €o umozfiuje
fakt, Ze obZaloba bola prijata a nebola procesnym rozhodnutim vratena naspat’ prokuratorovi.

Navrhovatel vo vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia. Poukazal na to, Ze odvolanie je zaloZzené na argumentécii, Ze prokurator vznik
Skody svojim rozhodovanim a postupom nezavinil. Vyslovil nazor, ze zodpovednost za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci ma viak povahu objektivnej zodpovednosti a zdkon nepozna Ziadny liberaény
dovod, na zaklade ktorého by bolo mozné sa zbavit tejto zodpovednosti. Bolo opakovane prejudikované,
Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/ Tr. por., resp. kto bol spod obZaloby oslobodeny z dévodov uvedenych v § 285 pism. a/,
b/, ¢/ Tr. por. ma nasledne pravo na nahradu Skody, ktora mu vznikla v priebehu jeho trestného
stihania a zastavujuce uznesenie, i oslobodzujuci rozsudok v tomto pripade zakladaju splnenie
podmienky zrugenia nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Dalej vyslovil nazor, Zze akékolvek
subjektivne hodnotenie spravnosti rozhodovania &i postupu organov €innych v trestnom konani, ktoré
pravoplatne skoncilo zastavenim trestného stihania i oslobodenim spod obZaloby by do rozhodovania
zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom verejnej moci vnieslo princip zodpovednosti za zavinenie
a v kone¢nom dosledku by viedlo k tomu, Ze k odSkodneniu trestne stihanych oséb v tych pripadoch, v
ktorych sa nepreukazalo spachanie skutku by doSlo v nepatrnom pocte pripadov.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Generalna prokuratura, konajuca za odporcu vyslovne oznacuje v odvolani dévod na odvolanie podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym



skutkovym zisteniam). Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dosledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliadal na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov G&astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Odvolatel vychadza z odliSnych skutkovych zaverov nez prvostupriovy sud a robi z vykonanych dékazov
vlastné skutkové zavery tykajuce sa zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravny uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p.. Podla cit.
ustanovenia hodnoti sud dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut prvostupfiovému sudu v pripade, ak by
zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani
inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni d6kazov, popripade
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vieryhodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ust.
§ 133-135O.s.p..

Odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. mozno teda napadnut vysledok €innosti sudu
pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

V prejednavanej veci odvolatel v odvolani polemizuje so zaverom sudu prvého stupna, podla ktorého
oslobodenie spod obZaloby v tresthom konani méa rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Podla jeho nazoru neméze zakladat dbvod
zodpovednosti Statu kazdé oslobodenie spod obZaloby, a teda najma nie také, kde organom ¢innym v
trestnom konani nebolo mozné vyc¢itat nespravnost rozhodnutia, ked podal obZalobu, spod ktorej bol
neskdr obZalovany oslobodeny.

Sud prvého stuphia v odévodneni napadnutého rozsudku citoval viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR ako aj CR, kde bol vysloveny nazor, Zze podstata naroku na nahradu $kody sa neviaZe na spravnost
alebo nespravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale len na
samotny vysledok trestného stihania.

V preskumavanej veci navrhovatel svoj narok na nahradu Skody vyvodzoval z uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré neuspeSne napadol staznostou. Sam toto uznesenie povazoval za nezakonné, lebo
trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec vedené. Skutky, ktorych sa dopustil, neboli kvalifikované
ako trestné Ciny, preto bol spod obZaloby oslobodeny. Toto uznesenie nebolo pre nezakonnost' zrusené
podla § 4 ods. 1 cit. zakona, a preto sud prvého stupfia sa spravne zaoberal otazkou, €i oslobodenie spod
obZaloby m6ze mat z hladiska ust. § 4 cit. zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezédkonnost.
Podla sudnej praxe sa pritom berie do Gvahy, Ze po oslobodeni spod obZaloby neprichadza do uvahy
podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania
je to bezpredmetné. Pravna Uprava obsiahnuta v Zak. €. 58/1969 Zb. (ako aj podla Zak. €. 514/2003
Z. z.) sledovala, aby kazda zdkonom predpokladana majetkova ujma spésobena nespravnym alebo
nezakonnym zasahom Statu proti fyzickej osobe bola od€inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu,
Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie by musela niest’ materidlne dosledky takéhoto
rozhodnutia aj ked' sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, ze na fu treba hladiet
ako na nevinnu. Zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju v zmysle § 4 cit.
zakona rovnaké désledky, ako zrudenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim
doslo z urcitych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného &inu vyslovené
v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Dévody, pri ktorych zastavenie trestného stihania
a oslobodenie spod obzZaloby z hladiska zodpovednosti Statu za 8kodu nemaju rovnaky vyznam ako



zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, vyplyvaju z ust. § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 cit. zakona, ktoré
treba pouzit' analogicky, lebo koncepcia a zmysel v8etkych ustanoveni zakona by mali byt rovnaké.
Tieto ustanovenia jednoznaéne vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema pravo na nahradu Skody. Z
uvedeného vyplyva jednoznacny zaver o tom, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla
ust. § 1 az 4 Zak. €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny alebo proti nemu bolo vedené trestné stihanie len preto, Ze nie je za spachany trestny €in
zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany (rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo/53/93).

Néazor odvolatela o tom, Ze v kazdom pripade oslobodenia spod obZaloby alebo zastavenia trestného
stihania nenastupuje automaticky zodpovednost' Statu na nahradu tak treba povazovat spravny iba
potial, Ze &tat nezodpoveda v pripadoch, ked si obvinenie zavinil obZalovany sam alebo bol spod
obzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je trestne zodpovedny,
alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny €in bol amnestovany. V Ziadnom pripade nemozno
spajat zodpovednost' Statu so zodpovednostou jednotlivych organov ¢innych v trestnom konani v
suvislosti s ich konkrétnym postupom v danej trestnej veci, €o by malo za nasledok, Ze pokial sa nezisti
poruSenie povinnosti organu ¢inného v trestnom konani nie je dana zodpovednost Statu za $kodu, ktora
obvinenému, resp. obZalovanému vznikla, ako to tvrdi odvolatel.

Odvolaci sud tak preskumanim nezistil opodstatnenost’ uplatneného dévodu na odvolanie podla § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p., a preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

V odvolacom konani mal tak uspech navrhovatefl, ktory mé v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia, a to za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. za vyjadrenie k
odvolaniu vo vySke 91,29 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky vo vyske 8,58 eur spolu
99,87 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



