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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivafiovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci navrhovatelfa: Narodna
dialniéna spolo¢nost, a.s., Bratislava, Dubravska cesta &. 14, ICO: 35 919 001, proti odporcovi:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta &. 82, ICO: 36 062 235, zastipeny
spoloénostou SHM PARTNERS s. r. 0., Bratislava, Svatoplukova &. 28, ICO: 47 235 616, za ktort kona
JUDr. Dusan Hrn¢iar, PhD., o zaplatenie sumy 469,47 €, s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela

proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 10. decembra 2012, ¢.k. 7 C 226/2012-79, takto
rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dria 10. decembra 2012, ¢.k. 7
C 226/2012-79, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
41,24 € spocivajucich v trovach pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu spolo€nost SHM
PARTNERS s. r. 0., Bratislava, Svétoplukova ¢&. 28, ICO: 47 235 616, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dna 10.12.2012, &.k. 7 C 226/2012-79, navrh zamietol a
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 28,-- € a trovy pravneho
zastupenia v sume 195,98 € do ruk pravneho zastupcu odporcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrhom na zaclatie konania doru€enym sudu dfia 1.8.2012 sa navrhovatel domahal
zaplatenia sumy 469,47 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dha 24.8.2010 doSlo
k dopravnej nehode motorového vozidla ECV: W. XX XX "., ktorého prevadzkovatelom je spoloénost
VOR, spol. s r. 0., na komunikacii D1 km 447,00. Uvedenou dopravnou nehodou doslo k poskodeniu
zvodidiel a stipikov, a tym ku $kode na majetku navrhovatela v sume 1.481,83 €. Navrhovatel si
uplatnil nahradu Skody u odporcu listom zo dia 7.12.2010, listom zo dfia 6.12.2010 odporca upovedomil
navrhovatela, ze koreSpondenénym partnerom zodpovednostného poistovatela Skodcu je J. L. T. a.s.
Nasledne bolo v prospech uc¢tu navrhovatela uhradené poistné plnenie v sume 1.012,36 €, kratené
0 sumu 469,47 € z titulu amortizacie. Vypocet amortizacie navrhovatel nespochybrioval, mal vSak za
to, ze tato nemala byt vObec odpocitana; naklady na odstranenie poSkodenia cestnej komunikacie
vynalozil v sume 1.481,83 €. Z ustanovenia § 9 ods. 6 zakona ¢. 135/1961 Zb. je S8kodca povinny
uhradit’ spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim poSkodenia a uvedenim komunikacie
do pbévodného stavu bez obmedzenia. Existenciou $pecialnej zdkonnej Upravy je vyluéena moznost
uplatfiovania zhodnotenia sucasti dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii ich opravou. Hodnota
pouzitelnych zvy8kov v tomto pripade bola 48,71 €, ktoré uz odpodital od vyc&islenej Skody.



Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil a navrhol ho zamietnut. Dévodil, Ze nie je vo veci pasivne
vecne legitimovany, $koda bola spésobené vozidlom evidovanym v Ceskej republike, pricom na $kodu
spdsobenu prevadzkou tohto vozidla sa vztahovalo poistenie uzavreté v spoloénosti C. T., a.s. Preto v
danom pripade poskytla navrhovatelovi poistné pinenie J. L. T. a.s. ako likvidaény zastupca spolo¢nosti
C. T, a.s., pre Uzemie Slovenskej republiky. V danom pripade nejde o pripad $kody, ktora by mala
byt hradena z poistného garanéného fondu vedeného odporcom. Preto vzniesol namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane. Naviac navrhovatelovi bolo poskytnuté poistné plnenie
zodpovedajuce skutognej Skode, ktora zodpoveda nakladom vynaloZzenym na uvedenie poSkodenej veci
do pdvodného stavu v Case bezprostredne pred poskodenim. Suma skutoénej Skody bola vy€islend tym
spdsobom, Ze od nakladov vynaloZenych navrhovatelom na odstranenie poskodenia zvodidiel a stipikov
bola odpog&itana suma zhodnotenia v désledku ich opravy. Hodnota zvodidiel a stipikov po vykonani
opravy bola totiZ vy3Sia ako ich hodnota bezprostredne pred ich poSkodenim. Ak by bolo navrhovatelovi
poskytnuté poistné plnenie v sume nakladov vynaloZzenych na opravu, do$lo by u navrhovatela k
bezdévodnému obohateniu.

Sud prvého stupnia tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazaneg, ze dna
24.8.2010 o0 07.30 hod. na dialnici D1 smer z Ruzomberka do Liptovského Mikulasa km 447,00 doslo k
dopravnej nehode, ktort zavinil vodi& R. L. na motorovom vozidle ECV: W. XX XX, ktorého vlastnikom
bola spolo&nost VOR spol. s r. 0., Ceska republika, pri ktorej do$lo k poskodeniu zvodidiel v dizke cca
65 m. Navrhovatel si vycislil Skodu v sume 1.481,83 € (v tejto sume bola od nakladov na opravu uz
odpocitana hodnota kovového Srotu, teda pouZitelnych zvySkov) a jej nahradu si uplatnil u
odporcu listom zo dfia 7.12.2010, doru€enym mu diia 14.12.2010. Z koreSpondencie vyplyva, Ze na
prejednanie a vysporiadanie $8kodovej udalosti je prislusna spolo¢nost J. L. T. a.s. Tato dia 11.1.2011
ukondila Setrenie poistnej udalosti a poukazala navrhovatefovi poistné plnenie (len) v sume 1.012,36 €,
ako rozdiel medzi nakladmi na opravu zvodidiel v sume 1.481,83 € a zhodnotenim v zmysle pravnych
predpisov v sume 469,47 €. DOvodil ustanovenim § 427 ods. |, ods. 2, § 442 ods. |, ods. 2, § 443
Obcgianskeho zakonnika, § 9 ods. 6 zédkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, § 4 ods. 2, § 5 ods. | pism. d/, § 15 ods. |, § 24 ods. 2 pism. d/, ods. 5 veta prva
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Sud mal za to, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej doslo
k poskodeniu zvodidiel a stipikov, Ze spravcom komunikacie, ktora bola poskodena, bol navrhovatel
a Ze navrhovatel na odstranenie tohto poSkodenia vynalozZil naklady v celkovej sume 1.481,83 €
(uz po odpocitani hodnoty kovového Srotu). Sporna medzi u€astnikmi bola otazka pasivnej vecne;j
legitimacie odporcu, ako aj vySka vzniknutej Skody a v nadvaznosti na to posudenie otazky, i malo byt
vyplatené poistné plnenie zniZzené o Ciastku predstavujucu tzv. zhodnotenie poSkodenych veci. Kedze
doslo pri dopravnej nehode k poskodeniu dialnice resp. jej sucasti (zvodidla), navrhovatel poukazoval
na ustanovenie § 9 ods. 6 zakona €. 135/1961 Zb., podla ktorého ten, kto poskodenie spdsobil, je
povinny uhradit spravcovi (teda navrhovatefovi) naklady spojené s odstranenim poSkodenia a
s uvedenim komunikacie do pévodného stavu, pokial sa nedohodne so spravcom komunikacie, ze
poskodenie odstrani sam. PoSkodenie neodstranil sam Skodca, ale navrhovatel, a teda navrhovatel zo
znenia citovaného ustanovenia vyvodzoval, Ze odporca by mu mal uhradit’ vdetky naklady vynaloZzené
na odstranenie poskodenia, resp. uvedenia komunikacie do pévodného stavu, bez ohladu na vek
poskodenej veci. Sud vSak poukazal na to, Ze navrhovatel si uplatfiuje v tomto konani nahradu Skody
nie od Skodcu, ale od poistovne, resp. od Slovenskej kancelarie poistovatelov, ktora vdak poskytuje
poistné plnenie za rovnakych podmienok ako poistovne (§ 24 ods. 5 zakona €. 381/2001 Zb.), preto
rozsah plnenia treba posudzovat podla zakona &. 381/2001 Zb., predovSetkym § 4 tohto zakona, ako
aj § 5 ods. 1 pism. d/ a contrario. Podla § 5 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona totiz poistoviia nie je
povinna nahradzat Skodu nad ramec ustanoveny osobitnymi predpismi, priCom zakon tu odkazuje na
§ 442 az § 449 Obcianskeho zakonnika, pokial poistna zmluva neustanovuje inak. V danom pripade
medzi Skodcom a odporcom Ziadna poistna zmluva uzatvorena nebola, teda nebol dohodnuty SirSi
rozsah plnenia, ako je upraveny v zakone €. 381/2001 Z.z. Rozsah plnenia odporcu je teda potrebné
posudzovat’ podla ustanovenia § 442 az § 449 Obclianskeho zakonnika. Pri uréeni vySky skutolne;j
8kody sa vychadza z ceny v Case poSkodenia. Pri Skode spOsobenej na starSich, pouzitych alebo
opotrebovanych veciach sa zistuje vdeobecna cena, ktord mali veci v ¢ase poskodenia, teda nie je
mozné vychadzat' z ceny novej veci. VySka nahrady za poskodenu vec pritom nie je zavisla od toho, &i
si poSkodeny nechal vec opravit, &i si ju opravil sam alebo ¢i ostala neopravena. Pri vynalozeni urcitej



Ciastky na opravu veci je od tejto Ciastky potrebné odratat Ciastku zodpovedajucu zhodnoteniu veci oproti
jej stavu pred poskodenim. Rovnako je to pri vymene starej veci, ktora bola poSkodena, za novu. Vv
konani nebolo sporné, ze v danom pripade boli poSkodené starSie zvodidla, preto podla nazoru sudu
poistovia postupovala spravne, ked pri nahrade Skody z ceny novej veci odpocitala tzv. zhodnotenie
(ktorého vypocet navrhovatel nespochybrioval). Takyto postup bol v sulade s vy3Sie citovanymi pravnymi
predpismi. Pokial navrhovatel poukazoval na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Trnave a Krajského
sudu v Bratislave, ktoré uvedenu otazku posudili odliSne, dévodil, Ze tymito rozhodnutiami nie je viazany
(§ 135 O.s.p.) a naviac judikatura sudov vySsich stupfiov v tejto otazke nie je jednotna, a teda
existuju aj opacné rozhodnutia (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 22.8.2012, sp.zn.
7 Co 329/2010). Nestotoznil sa s namietkou odporcu o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie,
nakolko zo znenia § 16 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze ustanovenie § 24 ods. 2
pism. d/ citovaného zakona sa vztahuje aj na pripady uvedené v § 16 ods. 3 citovaného zakona, ktory
upravuje akusi fikciu uzavretia hrani€ného poistenia podfla § 16 ods. 1 citovaného zakona. Vyrok o
nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., vyhlaskou &. 655/2004 Z.z.; spbsob
vypoctu, dévodnost, vysku trov, su€asne podrobne odévodnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, v
ktorom namieta, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nestotoznil sa s vykladom sudu k ustanoveniu § 5 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. Podfa jeho
nazoru toto ustanovenie nie je na dany pripad aplikovatelné, kedZe sa v danom pripade nejedna o
Skodu, ktoru poisteny uhradil alebo sa zaviazal uhradit nad ramec ustanoveny osobitnymi predpismi
alebo nad rdmec pravoplatného rozhodnutia sudu o nahrade 8kody. Ak by v8ak aj o takyto pripad iSlo, bol
by stale toho nazoru, ze Obd&iansky zakonnik by bolo mozné pouzit'len v pripade absencie lex specialis.
V danom pripade, kde existuje cestny zakon ako lex specialis k Obianskemu zdkonniku, ma pouzitie
tohto predpisu prednost’ a je potrebné postupovat podla tohto zdkona. Pokial ide o tvrdenie sudu, Ze
vyska nahrady Skody nie je zavisla od toho, ¢i si poSkodeny nechal vec opravit, &i si ju opravil sém
alebo &i ostala neopravena, dévodil, Ze podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 135/1961 Zb. zavady v zjazdnosti
pozemnych komunikacii su povinni odstranit bez prietahov ich spravcovia. Nemal tak moznost' volby,
i si necha vec opravit, alebo si poSkodenu vec opravi sam, pripadne ponecha neopravenu, ale bol
povinny v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. vzniknuté poSkodenie odstranit. Je si
vedomy toho, Ze prvostupriovy sud nie je viazany rozhodnutiami krajskych sudov, avSak poukazal na
dlhodobu rozhodovaciu prax odvolacich sudov aj v dalSich konaniach, kde sa rozhodovalo v rovnakej
veci, len s inymi u€astnikmi konania (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 3.2.2011, sp.zn.
9 Co 255/2010, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 13.6.2012, sp.zn. 13 Cob 65/2012, rozsudok
Krajského sudu PreSov zo dna 18.7.2012, sp.zn. 18 Co 4/2012). Stotoznil sa s odévodnenim sudu v
otazke neuznania namietky odporcu o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Odvolaciemu sudu
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a jeho navrhu vyhoviet; Ziadal nahradu trov
konania. Hoci odvolanie navrhovatela smeruje aj proti rozsudku sudu prvého stupra vo vyroku o nahrade
trov konania, vobec nenamietal vecnu a pravnu nespravnost rozsudku v uvedenom rozsahu.

Odporca odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol odvolaciemu
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny potvrdit. K namietke navrhovatefa, ze sud vec
nespravne posudil pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 5 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 381/2001 Z.z.,
pretoZe predmetné ustanovenie nie je podla nazoru navrhovatela na predmetnu vec aplikovatelné,
poukazal na skuto&nost, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia neuvadzal, Zze toto ustanovenie je
potrebné aplikovat' na predmetnu vec. Sud ho uvadza len ako su€ast komplexného vykladu ustanovenia
§ 4 z&kona €. 381/2001 Z.z. vymedzujuceho rozsah povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupiia,
Ze obdobne ako poistovatel poskytuje v uréenych pripadoch poistné plnenie zodpovedajuce nahrade
Skody spoOsobenej prevadzkou motorového vozidla, a to v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 4
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. V zmysle uvedeného ustanovenia je rozsah poistného plnenia limitovany
rozsahom spbsobenej Skody, pri€om Skoda je definovana v ustanoveniach § 442 az § 449 Obcianskeho
zdkonnika. Ustanovenie § 9 ods. 6 zakona &. 135/1961 Zb. uvadzané navrhovatelom nie je lex specialis
k uvedenym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, pretoZe predmetné ustanovenie neobsahuje
vymedzenie rozsahu 8kody vzniknutej na komunikacii v désledku jej poskodenia, ale len povinnost
Skodcu nahradit spravcovi komunikacie naklady vynalozené na uvedenie komunikacie do pévodného
stavu. Pravo na nahradu vynaloZzenych nakladov a pravo na nahradu Skody su totiz odliSnymi a
samostatnymi pravami prinaleZiacimi poskodenému, ktorych &iselné vyjadrenie nemusi byt rovnaké.



Suma néakladov vynaloZenych v suvislosti so vznikom Skody nemusi byt zhodna so sumou vzniknutej
S8kody, a to vzhladom na vymedzenie Skody ako skutocnej Skody &i uslého zisku. Obdobne ako v
predmetnej veci bolo rozhodnuté aj vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 7 C
226/2012 rozsudkom zo dfia 10.12.2012. Uvedené sudne rozhodnutie preukazuje, Ze v predmetnej veci
nejde o ojedinelé rozhodnutie stidov v takejto veci. Ziadal nahradu trov odvolacieho konania v sume
41,24 €, ktorych dévodnost, spdsob vypoctu, su€asne oddvodnil.

Navrhovatel sa k vyjadreniu odporcu k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupfia nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania 8
212 ods. | O.s.p. v zneni u¢innom od 1.1.2016, dalej len O.s.p.; § 355 O.s.p.), tuto prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 214 ods. | O.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat
dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, nevyZaduje
to délezity verejny zaujem, sud prvého stupfia nerozhodol podla ustanovenia § 115a bez nariadenia
pojednavania a nie je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 22. juna 2016 (§ 211 ods. 2 O.s.p., §
156 ods. 3 O.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici, pravny zastupca odporcu,
upovedomeni zakonnym sposobom.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu, teda aj vo vyroku o nahrade trov konania,
potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravny a kedZe sa stotozfiuje s dévodmi rozsudku, ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. |, ods. 2 O.s.p.). Na zdéraznenie
spravnosti povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné. Osobitne nepreskimaval vecnu a pravnu
spravnost’ rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania, kedZze navrhovatel nespravnost rozsudku v
uvedenom rozsahu vébec nenamietal a odporca odvolanie nepodal. Na tomto mieste zdérazriuje, Ze
ide o konanie, v ktorom je sud viazany navrhom na zacatie konania, a teda odvolaci sud je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. | O.s.p.).

Navrhovatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné doévody, ktoré
by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie spravnym
smerom, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a napokon aj vec spravne
rozhodol po pravnej stranke. Rozsudok je podrobne odévodneny, sud prvého stupfia v iom vysvetlil,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dbkazov riadil; obsahuje v8etky naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 157 O.s.p. Aj v
odvolacom konani zostala sporna otdzka nahrady Skody v sume 469,47 € pozostavajuca z nevyplatenej
amortizacie (zo Skody ako naklady na odstranenie poskodenia cestnej komunikacie v sume 1.481,83
€ vyplatena suma 1.012,36 €); spésob vypocétu amortizacie odporcom a jeho vySka v konani ale
sporna nebola. Je nepochybné aj to, kto Skodu navrhovateflovi spdsobil, komu v konani svedéi pasivna
vecna legitimacia. Rozsah poistenia zodpovednosti upravuje zakon &. 381/2001 Z.z. (§ 4, 5), zasady,
podla ktorych sa urluje, rata Skoda, uruje Obciansky zakonnik. V zmysle ustanovenia § 442 ods. |
Obcianskeho zékonnika sa uhradza skuto¢né skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk). Za Skodu sa
povazuje ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného, spoCiva v zmenseni jeho
majetkového stavu a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Skuto€nou Skodou je ujma, ktora znamend
zmenSenie majetku poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové
hodnoty potrebné na uvedenie veci do predo$lého stavu. Pri 8kode spdsobenej na opotrebovanych
veciach treba zistit vSeobecnu cenu, ktord mali tieto veci v €ase poSkodenia (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 3 Cdo 234/2007).
Dopravnou nehodou poSkodené zvodidla zostali v takom stave, v akom pred nehodou, aj po ich oprave,
vymene, v cenovom vyjadreni tesne pred poistnou udalostou. Z navrhovatelom oznagenych rozsudkov
krajskych sudov nevyplyva, Zeby riesili otazku skutocnej Skody, cenu zvodidiel v Case poSkodenia, kofko
rokov sa zvodidla uZivali, ako boli opotrebované, &i ich nebolo mozné uviest do pdvodného stavu inym
spbsobom ako vymenou (napr. opravou); pre¢o neprichadza do uvahy amortizacia, pre€o by mal ziskat
viac ako poSkodenim stratil. Nemozno preto dévodit, Ze sudy rozhodli v obdobnej pravnej veci odlisne.
Tvrdenie v takomto rozsahu ani navrhovatel nepredniesol v prejednavanej veci (porovnaj tiez rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dria 29.5.2007, sp.zn. 6 Co 44/2007). Napokon navrhovatel vbbec neuvadzal,
v ¢om spocivali naklady spojené s odstranenim poskodenia a uvedenie komunikacie do pévodného
stavu.



Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
ddévodiac ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vy3Sie uvedenymi
dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené
ucastnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie
odvolacieho sudu. Postacovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie; u€astnici,
predovSetkym odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presveddivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast
pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie
(porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dfia 25.4.2002, &. 64336/01, vo veci
Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovna;j tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012,
7 Cdo 56/2011).

Odporcovi uspednému aj v odvolacom konani odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania v sume
41,24 €, Comu zodpovedaju trovy pravneho zastupenia, na zaklade vyuctovania, za jeden ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie zo diia 13.2.2013 k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupna, ked
za zaklad pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny (v sume 26,56 €) odporca povazoval sumu
361,95 €; 1 x 26,56 €, jedenkrat pausalna suma nahrad 7,81 €, spolu 34,37 € + 20 % DPH v sume
6,87 € = 41,24 € [§ 224 ods. |, § 142 ods. I, § 149 ods. I, § 151 ods. |, ods. 8 O.s.p., § 1
ods. 1, ods. 3, § 10 ods. |, § 14 ods. | pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, § 20c vyhladky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni Gu€innom v Case
poskytnutia sluzby (do 30.6.2013)].

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



