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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Mesto PRESOV
so sidlom PreSov, Hlavna 73, proti zalovanému: T. V., W.. XX. XX.XXXX, F. T., T. Q. C.. XX, zastupeného
opatrovni¢kou Mariou Olexikovou, Okresny sud Vranov nad Toplou, o zaplatenie 3.282,35 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.353,43 € spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5,75 % rocne od 23.3.2013 az do zaplatenia a to v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit trovy konania vo vyske 86,46 € ato v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou dorugenou sudu diia 16.4.2014 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
vo vySke 3.282,35 € a poplatok z omeskania vo vyske 0,5 %0 za kazdy def omeskania zo sumy 880,22
€ 0d 21.01.2010 do 20.02.2010, zo sumy 923,38 € od 21.02.2010 do 20.03.2010, zo sumy 966,54 € od
21.03.2010 do 20.04.2010, zo sumy 1.009,70 € od 21.04.2010 do 20.05.2010, zo sumy 1.052,88 € od
21.05.2010 do 20.06.2010, zo sumy 1.056,79 € od 21.06.2010 do 20.07.2010, zo sumy 1.099,95 € od
21.07.2010 do 20.08.2010, zo sumy 1.143,63 € od 21.08.2010 do 20.09.2010, zo sumy 1.187,31 € od
21.09.2010 do 20.10.2010, zo sumy 1.236,53 € od 21.10.2010 do 20.11.2010, zo sumy 1.280,21 € do
21.11.2010 do 20.12.2010, zo sumy 1.323,89 € od 21.12.2010 do 20.01.2011, zo sumy 1.367,57 € od
21.01.2011 do 20.02.2011, zo sumy 1.411,25 € od 21.02.2011 do 20.03.2011 zo sumy 1.454,93 € od
21.03.2011 do 20.04.2011, zo sumy 1.500,74 € od 21.04. 2011 do 20.05.2011, zo sumy 1.932,21 € od
21.05.2011 do 20.06.2011, zo sumy 1.978,02 € od 21.06.2011 do 20.07.2011, zo sumy 2.023,83 € od
21.07.2011 do 20.08.2011, zo sumy 2.069,64 € od 21.08.2011 do 20.09.2011, zo sumy 2.149,99 € od
21.09.2011 do 20.10.2011, zo sumy 2.230,34 € od 21.10.2011 do 20.11.2011, zo sumy 2.310,69 € od
21.11.2011 do 20.12.2011, zo sumy 2.391,04 € od 21.12.2011 do 20.01.2012, zo sumy 2.471,39 € od
21.01.2012 do 20.02.2012, zo sumy 2.553,46 € od 21.02.2012 do 20.03.2012, zo sumy 2.635,53 € od
21.03.2012 do 20.04.2012, zo sumy 2.717,60 € od 21.04.2012 do 20.05.2012, zo sumy 2.921,24 € od
21.05.2012 do 20.06.2012, zo sumy 3.003,31 € od 21.06.2012 do 20.07.2012, zo sumy 3.085,38 € od
21.07.2012 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 69,25 € od 21.08.2012 do
zaplatenia, zo sumy 69,25 € od 21.09.2012 do zaplatenia a zo sumy 58,47 € od 21.10.2012 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je vlastnikom 1- izbového bytu €. 1 na prizemi na ulici Pod Hradkom ¢&.
41 v PreSove, nachadzajuci sa v bytovom dome oznagenom supisnym €. XXXX na parcele €. XXXX/XX
U.T, V.U.. TS, X. W. N. C.. XXXX (dalej len ,byt*). Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o ndjme obecného bytu na dobu neurcitu s u€innostou odo dna 1.6.2002. Dra 30.12.2009 bola
medzi zalobcom ako mandantom a spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT a.s., PreSov ako mandatarom



uzatvorena Dohoda o skon€eni mandatneho vztahu. Na zaklade ¢l. IV. tejto dohody boli na Zalobcu
prevedené vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z najomnych zmlav ako aj inych zmluvnych vztahov
vzniknutych pri vykone spravy bytov vo vlastnictve mesta PreSov v sulade s mandatnou zmluvou.
Zalovany bol povinny podla Zmluvy platit za uZivanie bytu ndjomné a preddavky na uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu mesacne. Tuto svoju povinnost si v§ak neplnil riadne, resp. vébec a z tohto
doévodu mu prenajimatel vypovedal najom bytu podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) Ob&ianskeho z&konnika,
teda z dbévodu, Ze ngjomca hrubo poruSoval svoje povinnosti z najomného vztahu. Napriek tomu, Ze
Zmluva o najme obecného bytu zanikla uplynutim vypovednej doby t.j. 31.7.2012, Zalovany uZival byt
az do 31.10.2012, kedZe byt bol odovzdany Zalobcovi a byt bol v tento defi zamreZzovany. UZivanim
bytu bez platnej najomnej zmluvy od 1.8.2012 do 31.10.2012 sa Zalovany bezdbvodne obohacoval na
ukor Zalobcu, preto je povinny aj takéto bezdévodné obohatenie vydat' a to vo vySke zodpovedajice;j
vySke najomného a sluzieb poskytovanych s uzivanim bytu, ktoré by odporca v pripade platnej ngjomnej
zmluvy bol povinny Zalobcovi platit za toto obdobie. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, vznikol
Zalovanému zavazok voci Zalobcovi celkovo vo vyske 8.046,08 €. Vzhladom k tomu, Ze v minulosti
sa uz zalobca domahal na tunajSom sude zaplatenia najomného a preddavkov za sluzby za uzivanie
bytu od Zalovaného v celkovej vySke 4.763,73 € (konanie sp. zn.: 17C/294/04, 29C/40/07, 29C/44/08,
Ro/818/95) je predmetom tohto navrhu iba zavazok odporcu vo vyske 3.282,35 € (8.046,08 € - 4.763,73
€). Zavazok Zalovaného teda tvori: dlZzné najomné a preddavky na sluzby vo vySke 3.085,38 € a
bezdbvodné obohatenie vo vySke 196,97 € (08/2012 - 69,25 €, 09/2012 - 69,25 €, 10/2012 - 58,47 €).
Od Zalovaného Ziadal aj zaplatenie poplatku z omeskania a to iba od 1.1.2010 a urokov z omeSkania v
zdkonom stanovenej vySke od 1.8.2012 (odkedy uzival byt uz bez platnej najomnej zmluvy).

Tunajsi sud uznesenim zo dia 23.6.2014, &.k. 16C/34/2014-47, ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku pre
toto konanie v zmysle § 29 Obcianskeho sudneho poriadku, nakofko jeho pobyt nie je sudu znamy.

Opatrovni¢ka Zalovaného dia 11.3.2015 vzniesla namietku premi&ania.

Zalobca v podani doru¢enom stdu diia 20.3.2015 uviedol, Ze Zalovany uzival byt &. 1 na ul. T. Q. C..
XX U. T. na zaklade zmluvy o najme bytu zo dia 1.6.2002 uzatvorenou medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom spol. SPRAVBYT, a.s. PreSov. Na zéklade tejto zmluvy bol Zalovany povinny uhradzat
najomné vratane preddavkov zaplnenia poskytované s uzivanim bytu mesa¢ne pozadu a to najneskér
15. diia kazdého nasledujuceho mesiaca. Dalej je v ods. 6 predmetnej zmluve stanovené: ,Ak najomca
nezaplatil ndgjomné alebo mesacné preddavky do 5 dni po ich splatnosti - t.j. do 20. dfa kazdého
nasledujuceho mesiaca, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.“ Navrhom zo dha
22.3.2013 sa voci Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vySke 3.282,35 € s prisl. z titulu neplatenia
najomného a sluZieb spojenych s uzivanim bytu &. 1 na ul. T. Q. C.. XX v T. za obdobie od 1.1.2007
do 31.10.2012. Z celkového dlhu odporcu vo vySke 8.046,08 € (stav dlhu k 31.10.2012) odratal uz
predtym sudne vymahané pohladavky spolu vo vyske 4.763,73 €. Vzhladom na vznesenu namietku
preml&ania Casti jeho naroku opatrovnic¢kou Zalovaného upravil Zalobny navrh a to tak, Ze pozadoval, aby
bol Zalovany zaviazany na uhradenie sumy vo vySke 2.353,43 € (nedoplatok na ndjomnom a uhradéch za
sluzby od 1.3.2010 do 31.10.2012). Na uhradenie tohto dlhu bol Zalovany vyzvany pisomne niekofkokrat
pisomnymi vyzvami, ako aj zasielanim pisomnych upomienok, av8ak bezvysledne. Suma vo vyske
2.353,43 € predstavuje vysku zodpovedajucu vySke ndjomného a preddavkov za sluzby poskytované s
uzivanim bytu za mesiace marec 2010 azZ oktdber 2012, ktoru bol Zalovany povinny uhradit Zalobcovi
za mesiace marec 2010 az jul 2012 na zaklade platnej najomnej zmluvy a za mesiace august 2012
az oktober 2012 z titulu bezdévodného obohatenia sa vratane nedoplatkov vzniknutych z vyuctovania
za uzivanie predmetného bytu za roky 2010 a 2011. Spolu najomné a preddavky na sluzby spojené
s uzivanim bytu predstavuju: 1.885,43 € - 39,23 € (preplatok za rok 2009) + 385,66 € + 121,57 €
(nedoplatok za roky 2010 a 2011) = 2.353,43 €. Zalobca si teda uplatnil uhradenie sumy za obdobie od
1.3.2010 do 30.10.2012. Rovnako Zalovany Ziadal konanie zastavit' v €asti prisludenstva - poplatkov z
omeskania a urokov z omeskania za jednotlivé obdobia od 21.10.2010 tak ako boli pisomne uvedené
v Zalobe zo dfa 22.3.2013.

Tunajs$i sud uznesenim zo dfia 16.4.2015, &.k. 16C/34/2014-81, zastavil konanie podla § 96
Obc¢ianskeho sudneho poriadku a to v €asti prevySujucej sumu 2.353,43 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 2.353,43 € od 23.3.2013 do zaplatenia.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi (vypisom z listu vlastnictva, zmluvou
0 najme bytu, dohodou o skon&eni mandatneho vztahu, vypovedou z najmu bytu spolu s doru¢enkou,
prehfadom mesacnych uhrad za obdobie januar 2010 az februar 2013, upomienkou zo dfia 3.12.2012,
vyuctovanim za rok 2011, suhlasom primatora mesta PreSov, prehfadom mesacnych uhrad za obdobie
januar 2010 az oktober 2012, vyuétovanim najomného za rok 2010 vratane dokladu o doruceni,
vyuctovanim najomného za rok 2011 vratane dokladu o doruéeni, zaznamom zo dna 17.10.2012,
sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1.2.2007 az do 31.1.2010) a zistil tento skutkovy stav:

ZN. C.. XXXX, V..U.. T., sud zistil, Ze vlastnikom bytového domu s.€. XXXX na parc. &. XXXX/XX a teda
aj 1-izbového bytu na prizemi je Zalobca.

Zalovany uzavrel so spolo¢nostou SPRAVBYT a.s. PreSov zmluvu o najme bytu &. 1 na prizemi domu
€. 41 nachadzajuceho sa na ul. T. Q.H. U. T. a to na dobu neurgitd s u€innostou od 1.6.2002.

Dna 30.12.2009 uzavrel zalobca so spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Dohodu o ukonéeni
mandatneho vztahu, na zaklade ktorej boli na Zalobcu prevedené vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce
z najomnych zmluvy pri vykone spravy bytov vo vlastnictve mesta PreSov.

Zalobca v podani zo dfia 10.4.2012 vypovedal najomnd zmluvu uzavretd so Zalovanym a tykajicu sa
vy$8ie uvedeného bytu a to v zmysle ust. § 711 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho zdkonnika s trojmesacnou
vypovednou dobou. Celkové vySka dlhu na nagjomnom a sluzbach predstavovala ku dfiu 29.2.2012 sumu
vo vy8ke 7.317,19 €. Vypoved z najmu bola Zalovanému doru€ena diia 13.4.2012 z &oho vyplyva, Ze
najom sa skongil ku diiu 31.7.2012. Zalovany v§ak uzival byt az do 31.10.2012.

Zo zdznamu spisaného dia 17.10.2012 pri prilezitosti vypratania bytov byvalych najomcov, medzi
ktorych patril aj Zalovany, vyplyva, Ze Zalovanych mal ku driu 30.9.2012 celkovy dlh vo vySke 7.987,61 €.

Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje najomné a uhrady spojené s uZivanim bytu za obdobie
od 1.3.2010 do 31.10.2012. Za obdobie od 03/2010 do 07/2010 mal mesa&ne uhradit sumu vo vyske
43,16 €, za obdobie od 08/2010 do 03/2011 mal uhradit mesacny preddavok vo vyske 43,68 €, za
obdobie od 04/2011 do 08/2011 sumu vo vy3ke 45,81 € mesacne, za obdobie od 09/2011 do 01/2012 mal
uhradit mesacny preddavok vo vySke 80,35 €, za obdobie od 02/2012 do 07/2012 mal uhradit mesacny
preddavok vo vyske 82,07 €, za obdobie od 08/2012 do 09/2012 mal uhradit mesaény preddavok vo
vySke 69,25 € a za mesiac 10/2012 mal uhradit sumu vo vySke 58,47 €. Celkovo to €ini sumu vo vySke
1.885,43 €.

Podla vyucétovania najomného a uhrad za pInenia poskytované s uzivanim bytu za rok 2010 mal Zalovany
nedoplatok vo vyske 385,66 € a za rok 2011 mal nedoplatok 121,57 €.

Podla § 663 Obcdianskeho zakonnika Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Ngjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika Najom bytu vznikd ndgjomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania.

Podla § 710 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ak bola dana pisomna vypoved, skonci sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mbéze najomcovi
pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.



Podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho zékonnika Prenajimatel mdze vypovedat ngjom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla,

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 458 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj
uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny, kedZe
Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z najmu bytu vo vlastnictve Zalobcu, v désledku Coho
mu bola dana aj vypoved z najmu bytu. KedZe Zalovany byt neodovzdal po uplynuti vypovednej doby,
je povinny zaplatit’ Zalobcovi aj sumu vo vySke najomného aj za obdobie do vypratania bytu a to titulom
bezdévodného obohatenia. Zalovany si uplatnil narok na Grok z omeskania z celkovej diZnej sumy odo
dfia nasledujuceho po doruéeni zaloby sudu, t.j. od 23.3.2013.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca zavinil
zastavenie konania v Casti istiny vo vysSke 928,92 €, o mozZno povaZovat za jeho neluspech. Sudom
priznana istina k povodne Zalovanej sume predstavuje cca 72 %. Po odpocitani miery zavinenia Zalobcu
v rozsahu 28 % tak miera uspechu Zalobcu v predmetnom konani &ini 44 %. Trovy konania v tomto
konani predstavuju vydavky Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie Zaloby vo vySke 196,50
€. Po zohladneni miery uspechu Zalobu v tomto konani mu tak sud priznal nahradu trov vo vyske 86,46 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskor8ich predpisov (§ 251 O.s.p.).



