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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu X.A. S., byvajuci v W. L., T.. J. XXXX/XX, zastipeny JUDTr.
Vaclavom Jaro$&iakom, advokatom advokatskej kancelarie v Ziline, Ul. M. Razusa 14, proti Zalovanému
KROVBER, s.r.o., so sidlom Liesek 599, 027 12 Liesek, ICO: 44 064 918, zastipeny JUDr. Petrom
Skrabakom, advokatom advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Ul. Skuteckého 30, o zaplatenie
4.500,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k. 2C/2/2014-62
zo dia 11.12.2014, jednomyselne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stuprfia a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh zalobcu a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. V dévodoch tohto rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom
domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 4.500,- eur s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, Ze G&astnici
konania uzatvorili dfia 13.4.2011 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanému sumu
4.500,- eur. V potvrdeni o pdzitke sa Zalovany zaviazal poZi¢anu sumu vratit Zalobcovi najneskdr do
dna 30.6.2011. KedZe do tohto terminu Zalovany diZnd sumu nevratil, dfa 4.9.2013 zaslal Zalobca
Zalovanému vyzvu na vratenie dlhu s ur€enim terminu vratenia finanénych prostriedkov do 8.9.2013.
Zalovany si predmetnu listovd zasielku neprevzal. Zalobca opakovane vyzyval telefonicky Zalovaného na
vratenie pozi¢anej sumy, avSak tento na vyzvy nereagoval. Podanim, doru€enym sudu dna 28.1.2014,

Zalobca spresnil oznagenie Zalovaného na KROVBER, s.r.o., Liesek 599, ICO: 44 064 918.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu nevyhovel, a to z dévodu, Ze zalovany nie je pasivne
vecne legitimovany. Prijal zaver, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze zmluva o p6zi¢ke
bola uzavreta medzi nim a spoloénostou KROVBER s.r.0., ktorl ako konatel zastupoval pri uzatvarani
Q. S.. Z tohto dévodu Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podfa § 150 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a navrhol tento zmenit a zalovaného zaviazat
na zaplatenie sumy 4.500,- eur s prisluSenstvom a tiez priznat nahradu trov konania. Dal$im
podanim, ktorym Zalobca svoje odvolanie doplnil, uviedol, Ze prvostupfiové konanie, ktoré predchadzalo
vyhlaseniu rozsudku trpi procesnou vadou, ktora spdsobila, Ze u¢astnikom na strane Zalovaného v ¢ase
rozhodovania bol subjekt, proti ktorému v konani pravne konformne narok Zalobcu uplatneny nebol
a ucastnikom na strane Zalovaného v Case rozhodovania nebol subjekt, proti ktorému bol v konani
narok Zalobcu uplatneny, priom jeho procesné postavenie do €asu rozhodovania procesne konformnym
spbsobom nezaniklo. Z obsahu spisu je zrejmé a nesporné, Ze Zalobca podal navrh na zaatie konania
proti fyzickej osobe, a to Q. S., J. XXX, J.. Podanim tejto Zaloby bolo dfia 15.10.2013 na Okresnom
sude Stara Lubovia zaCaté sudne konanie o naroku Zalobcu na zaplatenie 4.500,- eur s prisluSenstvom
proti fyzickej osobe Q. S., J. XXX na pravnom a skutkovom stave opisanom v podanej Zalobe. Okresny
sud Stara Luboviia na podany navrh na za&atie konania vystavil potvrdenie o prijati navrhu na zacatie
konania, v ktorom oznaduje uéastnikov zalobcu X. S. a zalovaného Q. S.. Prvostupiiovy std platobnym



rozkazom sp.zn. 2C/2/2014-26 zo dia 6.2.2014 vyhovuje Zalobcovi, ale povinnost zaplatit uplatneny
narok 4.500,- eur s prislusenstvom uklada Zalovanému, a to obchodnej spolo¢nosti KROBER, s.r.o..
Na pojednavani konanom dnia 2.10.2014 prvostupfiovy sud kona vo veci proti Zalovanému obchodne;j
spolognosti KROVBER, s.r.o.. Na pojednavani dfia 20.11.2014 kona vo veci proti Zalovanému Q. S..
Rozsudok prvostupriového sudu zo dnia 11.12.2014 je taky, Ze ako ucastnika na strane Zalovaného
oznaduje obchodnu spolo¢nost KROBER, s.r.0.. Je nesporné, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani vo
veci samej nerozhodoval o povinnosti fyzickej osoby Q. S. zaplatit Zalobcovi uplatneny narok. V takom
pripade mal by sa sud pravne relevantne vysporiadat’ s otazkou, na zaklade akej pravnej skutoénosti
jeho zalovaného v konani zaniklo a &i tato skuto€nost je pravne relevantnou skutoénostou pre zanik
jeho postavenia ako Zalovaného s poukazom na prislusné zédkonné ustanovenie. Zanik postavenia
UCastnika na strane Zalovaného méze nastat’ iba spésobom predpokladanym Obcianskym sudnym
poriadkom. Je nesporné, Ze Zalobca svoj navrh na zagatie konania proti Zalovanému Q. S. nevzal spat
celkom a ani Ciasto€ne. Vo veci nenastala ani Ziadna ina pravna skuto¢nost, ktora by bola zakladom
pre zastavenie konania proti Zalovanému Q. S.. Z procesného hladiska stav, pri ktorom navrhom na
zacCatie konania je Zalobcom tvrdeny ako Zalovany urity pravny subjekt a pri rozhodovani vo veci
samej je v postaveni iny pravny subjekt je stav, ktory mozno oznacit ako zmenu u€astnika na strane
Zalovaného. V tomto pripade je nesporné, Ze v priebehu prvostupriového konania pévodny Zalovany
Q. S. z konania nejako vystupil a na jeho miesto nejako vstipila obchodna spoloénost KROVBER,
s.r.0.. Zalobca vyslovil nazor, Ze k tejto zmene vSak doslo spdsobom, ktory neméa oporu v Obgianskom
sudnom poriadku. Zalobca uviedol, Ze iba zakonny procesny postup zmeny Gdastnika je spdsobily
vyvolat dosledky zaniku procesného postavenia ucastnika na strane pévodného Zalovaného a vzniku
postavenia Zalovaného u iného nového subjektu. Zakonny procesny postup upravuje ustanovenie § 92
O.s.p., ked na tento pripad je treba aplikovat pravnu Upravu ustanovenia ods. 1, 4 a 5. V tomto konani
iba na zaklade pravoplatného uznesenia prvostupriového sudu o pripusteni vystupenia Zalovaného
Q. S. z konania a vstupu obchodnej spoloénosti KROVBER, s.r.o. na jeho miesto mohlo zaniknut
procesné postavenie Zalovaného a vzniknut toto postavenie u subjektu KROVBER, s.r.o.. Prvostupfiovy
sud vSak po tomto zakonom predpokladanym postupom a predovSetkym pravoplatnym uznesenim
nerozhodol. S poukazom na uvedené podfa Zalobcu je nesporné, ze v konani pred sudom prvého
stupfia doslo k takym vadam konania, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.
Sud nekonal proti tomu, kto bol v Zalobnom navrhu oznageny ako Zalovany, a naopak konal proti
inému, ktorému v priebehu konania procesné postavenie Zalovaného pravne konformnym spésobom
nevzniklo. Je nesporné, Ze k vzniku opisaného procesného stavu prispel svojim postupom Zalobca,
avSak to bolo spésobené predovsetkym nie zrozumitelnym a jednoznaénym poucenim, ktoré nespravne
vyhodnotil. Spravne v3ak nevyhodnotil ani sud procesné vyjadrenia zalobcu, kedZe mal za to, Ze ide
0 spresnenie oznacenia Zalovaného, hoci tymto nemdze byt oznacenie za Zalovaného niekoho iného,
ako je oznacgenie pévodného Zalovaného. Spresnenim mdze byt doplnenie, oprava, &i Uprava udajov,
ktoré definuju pravny subjekt. V tomto pripade spresnenie spOsobilo zmenu Zalovaného z fyzicke;j
osoby na pravnicku osobu. Napriek tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany a
opisané skuto€nosti v podanom odvolani ako odvolaci dévod uvedené neboli, mal by sud s poukazom
na ustanovenie § 212 ods. 3 O.s.p. na ne pri rozhodovani o odvolani prihliadat. Z tohto dévodu Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych
sa odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. musi prihliadat na vady konania pred sudom prvého stupnia,
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Treba suhlasit s odvolacou namietkou Zalobcu,
Ze navrhom na zacatie konania sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 4.500,- eur s prislu§enstvom od
zalovaného Q. S., byvajuceho v J. XXX. Podanim zo diia 24.1.2014 Zalobca oznaéil za Zalovaného
KROVBER, s.r.o., Liesek 599, pric¢om toto podanie oznacil ako podanie, ktorym spravne oznaduje
Zalovaného. Z uvedeného podania je v3ak zrejmé, Zze za zalovaného oznacil obchodnu spolo¢nost,
zatial ¢o navrhom na zacatie konania za Zalovaného bola oznadena fyzicka osoba. Sud prvého stupna
v dalom konal s touto obchodnou spolognostou bez toho, aby vyzval Zalobcu, & Zalovanym je Q. S.,
alebo obchodna spolo€nost KROVBER, s.r.o0., Liesek 599. Je treba suhlasit s odvolacou namietkou,
Ze podanim Zalobcu zo dfia 24.1.2014 nedoslo k spresneniu oznadenia Zalovaného Q. S., J. XXX, ale
k oznaceniu iného Zalovaného, a to obchodnej spolo¢nosti KROVBER, s.r.o0., Liesek 599. Na zklade
tohto podania sud prvého stupfia mal vyzvat Zalobcu, &i Zalovanym je Q. S., alebo obchodné spolo&nost
KROVBER, s.r.0., a potom rozhodnut bud’ podfa § 92 ods. 1 alebo § 92 ods. 4 a 5 O.s.p.. Sud prvého



stupfia takto nepostupoval a rozhodol proti obchodnej spolo¢nosti KROVBER, s.r.o. bez toho, aby
tento subjekt bud vstupil ako dalSi u€astnik do konania, alebo aby ho pripustil do konania ako nového
Zalovaného namiesto pévodne oznaeného Zalovaného. Takto sud rozhodol proti u¢astnikovi, ktory sa
procesne spravnym postupom nestal u€astnikom konania, preto ide o vadu konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ulohou sudu v dalSom postupe bude odstranit’ tento nedostatok a potom na zaklade vykonaného
dokazovania vo veci rozhodnut. Su€asne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



