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Uznesenie

Okresny sud Brezno v exekuénej veci opravneného Private Capital Investments Limited, IC: 09252000,
so sidlom 83 Ducie Street, Manchester, M1 2JQ, pravne zast. Mgr. Michal Jendrulek, usadeny
euroadvokat so sidlom Cintorinska 9, Bratislava proti povinnej D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q.
XXXX/XX, G. pre vymozenie povinnosti zaplatit 1.999,- Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského tradu Zahradna 60, Bratislava,
takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie VO Veci
horeuvedenych opravneného a povinného pre vymozenie istiny vo vyske 1.999,- Eur s prislusenstvom,
a to na zaklade exekucného titulu - Rozsudku Okresného sudu Brezno  &.k. 5C/106/2014-39 zo dna
02.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.10.2014 a vykonatelnost dfia 25.10.2014.

Poverenie na vykonanie exekucie sud udelil stdnemu exekutorovi dfia 19.01.2015.

Dha 28.01.2016 bolo sudu sudnym exekutorom postupené doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v zmysle § 243f zakona &. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku vV zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako "Exekuény poriadok") a navrh na zmenu u¢astnika konania na strane
opravneného. Prilohou k tomuto podaniu bolo Oznamenie opravneného o zmene uc¢astnika a doplnenie
navrhu, v ktorom ako postupnik vyjadruje svoj suhlas so vstupom do exekuéného konania na strane
opravneného. V navrhu opravneny uviedol, Ze Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
23.12.2015 a prilohou k ramcovej zmluve E.X/XXXXXXXXX identifikujucim vymahanu pohladavku
v tomto exeku€nom konani, nadobudol predmetnu pohladavku s prisluSenstvom. Na osvedéenie tychto
skutognosti bola spolu s podanim sudu zaslana Rdmcova zmluva a jej Priloha C. XIXXXXXXXXX.

Spoloc¢nost Private Capital Investments Limited v uvedenom podani uvadza, vo vztahu k povinnosti
uzakonenej v § 243f Exekuéného poriadku, Ze nedoslo k naplneniu podmienok aplikacie ustanovenia
§ 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoze opravneny nema Ziaden vlastny vztah s povinnym, nie je
origindlnym (ani naslednym) vlastnikom zmenky, nie je ani indosatarom zmenky v zmysle § 39 ods.4
Exeku€ného poriadku, pri€¢om pravna norma urcuje v suvislosti s navrhom na nariadenie exekucie a
dékaznym bremenom povinnosti iba tymto subjektom. Na toto exekucéné konanie sa § 243 fa § 39 ods.4
Exeku€ného poriadku nevztahuju.

Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je



povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani nadvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote
podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

Ako vyplynulo zo spisu, do konca zakonnej lehoty na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle
§ 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku ustanovenej v §243f ods. 1 Exekuéného poriadku nebolo pravoplatne
rozhodnuté o zmene opravneného. O zmene u€astnika na strane opravneného bolo rozhodnuté az
Uznesenim ¢€.k. 4Er/3340/2014-27 zo dfia 21.03.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.04.2016.

Pbvodny opravneny CD Consulting s.r.o. bol, pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté o zmene
opravneného exekuCnym sudom, ako pdvodny opravneny, procesne legitimovany subjekt, a to bez
ohladu na zmenu jeho hmotnopravnej vecnej aktivnej legitimécie, povinny splinit povinnost’ stanovenu
mu v § 39 ods. 4 EP v stanovenej lehote.

Sud povazuje za doblezité uviest aj skutoCnost, ze ak by doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o
zmene opravneného v exekuénom konani skér ako k uplynutiu zakonnej lehoty na doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, mala by spolo¢nost Private
Capital Investments Limited ako novy opravneny povinnost opisat' rozhodujuce skutocnosti tykajuce
sa vlastného vztahu a tieto skuto€nosti podlozit dokazmi, ktoré ich osvedCuju. Z toho dévodu vysSie
uvedenu argumentaciu spolo€nosti Private Capital Investments Limited sud nepovaZuje za spravnu,
nakolko z ustanovenia § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze povinnost uzakonenu tymto
ustanovenim ma nielen origindlny vlastnik zmenky, alebo indosatér, ale kazdy opravneny v exekucii
vedenej na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky. A i napriek skutoCnosti,
Ze novy opravneny Private Capital Investments Limited vo svojom podani zo diia 20.01.2016 opisal
rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu, k tomuto opisu nepripojil dékazy, ktoré by tieto
skuto€nosti osvedcovali, v désledku ¢oho doslo by taktiez doslo k nesplneniu zakonom uloZenej
povinnosti v zakonom ustanovenej lehote.

Sud exekuciu zastavil v zmysle § 243f ods. 5 nakolko opravneny CD Consulting s.r.o. nedoplnil navrh na
vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v lehote podla § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku.

O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym rozhodnutim bezodkladne po doruceni ich vy&islenia
sudnym exekutorom.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Ilehote 15 dni (§ 205
ods. 1, 2 O.s.p.) odo dna jeho doru€enia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho stdu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



