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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobkyne Z. M., G.
XXXXXXXX, K. J. XXX/XX, L., statnej obcianky SR, podnikajucej pod obchodnym menom: Vlasta
Maléekova - TERMAL, Zahradna 189/22, Lugenec, ICO: 32 600 470, zastipenej JUDr. Jozefom
Brazdilom, advokatom, AK Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, Zvolen proti zalovanej WHITEWINE, s.r.o. so
sidlom Puchovska 6, Bratislava, ICO: 46 868 810, zastipenému spinomocnenym zastupcom T.. B. P.,
R.., K. O.A. XX, K. o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. navrh navrhovatelky zamieta.

II. O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Lu€enec bola dfia 07.07.2015 doruena Zaloba Zalobkyne proti Zalovanej o zriadenie
vecného bremena podla § 151 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej "OZ") z dévodu, Zze od roku 1992
podniké pod obchodnym menom Vlasta Maléekova - TERMAL, s miestom podnikania Zahradna 189/22,
Lugenec, ICO: 32 600 470. Pogas svojho podnikania nadobudla Zalobkyfa nehnutelnosti: ocelovy sklad
€. 1 bez supisného C&isla postaveny na pozemku parc. €. CKN 6055/6 spolo¢ne s pozemkom par. €. CKN
6055/6 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 518 m2 v k.u. L. zapisané v LV &. XXXXX Okresného
uradu L., odbor katastralny a ocefovy sklad €. 2 bez supisného C&isla na parcele & CKN 6055/5 v k.U.
L. zapisany v LV &. XXXX Okresného uradu L., odbor katastralny. Zalobkyfa tvrdila, Ze nehnutelnosti
vyuziva ako obchodné sklady, potrebuje mat k budovam zabezpec&eny pristup cez pozemok Zalovanej,
pesi, ale najma dopravnymi prostriedkami, vratane nakladnych motorovych vozidiel, ktoré tovar do
skladu dovéazaju alebo vyvazaju. Zalobkyrfia zdéraznila, Ze pozemky na ktorych budovy stoja su v jej
vlastnictve, ale zmluvou ani inym titulom prava k cudzej veci nema zabezpedeny vstup k obom stavbam,
pri¢om neexistuje Ziadny iny pristupovy vchod do arealu, len cez cestu vo vlastnictve Zalovanej a preto
Ziadala, aby sud zriadil vecné bremeno za jednorazovu odplatu vo vyske 741,52 Eur, ktoru urc&ila potom,
ako realizovala prieskum obdobnych odplat na vecné bremena zriadované v podobnej lokalite. Dria
07.01.2015 uzatvorilo Mesto Lu¢enec zmluvu o zriadeni vecného bremena v ktorej vystupovalo ak
povinny z vechého bremena a opravnenou z vecného bremena bola sukromna obchodna spolognost.
Vecné bremeno bolo zriadené v celkovej vymere 363 m2 v kat.0z. L., dohodnuta odplata po schvaleni
MsZ predstavovala sumu 170 Eur, ¢o je cca 0,46 Eur/m2. Tato sumu povaZovala vo svojom pripade
za primeranu, kedZe cesta k dotknutym pozemkom Zalovanej existuje a aj lokalita je podobna, ide o
katastralne uzemie L.. Pri vymere cesty 1612 m2 a sadzbe 0,46 Eur/m2 tak suma odplaty ¢ini 741,52
Eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyni ako aj jej rodinnym prislunikom je zabrafované vo vstupe do
aredlu, teda k vlastnym pozemkom a budovam, ktoré sa vyuzZivaju na podnikanie a pristup k nim je



nevyhnutny. Zalobkyfia méa zaujem vstupovat do aredlu len v nevyhnutnej miere a rozsahu, teda nie
spbsobom neprimerane zatazujucim zalovanu, €i inych uzivatefov pristupovej cesty cez areal.

3. V priebehu konania Zalobkyra tvrdila, Ze hoci bola sudom vyzvana na uzatvorenie mimosudnej
dohody, pre pretrvavajiuci nezaujem Zalovanej, €o i len diskutovat' o zriadeni vecného bremena cez jej
pozemok (ked na druhej strane ona neméze akceptovat uzivanie pozemku formou najmu), k uzatvoreniu
mimosudnej dohody nedoslo.

4. Najom pozemku neakceptovala preto, lebo ide len o obligany vztah medzi zmluvnymi stranami
s moznostou prenajimatela ho vypovedat, zruSit, obmedzit, menit podmienky najmu a najomného.
Tato skutoénost je podla nej zdéraznena tym, Zze Zalovana prevadza vlastnicke pravo arealu na rézne
subjekty, €im je vo vlastnickych pomeroch zjavna nestabilita.

5. Na druhej strane pri vecnom bremene ide o vecnopravny u&inok, aj zapis do katastra s pravom istoty
pre uzivatela trvania, aj do buducna. Zdéraznila tiez, Ze - budova bez primeraného pristupu neméze
byt postadujucim zalohom pre banku pre uvazované zriadenie zalozného prava pri poskytnuti Gveru.
PredlozZila o tom listinny dokaz, v ktorom Sberbank Slovensko a.s. vyslovne uviedla, Ze bez zriadenia
vecného bremena in rem k pristupovej ceste neméze nehnutelnosti akceptovat ako zaloh.

6. Zalobkyria tvrdila, Ze pdvodne, kym Zalovana a jej pravny predchodca spoloénost REDWINE
s.r.o. nenadobudli pristupovy pozemok ako zostatkové pozemky, v areali uzivala pristupovu cestu
bezodplatne, nerusene, na zaklade suhlasu spravcu konkurznej podstaty, ktory postupne predaval
majetok Upadcu. Pisomny suhlas zo dfia 10.10.2005 dorucila ako listinny dbkaz. V konani navrhla
vypoclut’ svedkov - svojich synov p. Q. M., p. T.. B.. L. M. a Ziadala priznat’ nahradu trov konania.

7. Zalovana Ziadala zalobu ako nedévodnu zamietnut, lebo uprednostiiovala uzavretie najomnej zmluvy
so zalobkyrou (tak, ako ich maju uzavreté aj dalSie subjekty v jej areali) nie preto, Zze tento by sa stal
nepredajny, ale preto, lebo by vyrazne klesla jeho cena. S kazdym ngjomnikom ma bezproblémovy
vztah a uzavreté najomné zmluvy podla ktorych jej bez problémov platia ndjomné. Zdéraznila, Ze
Zalobkyfia v inom sudnom spore (vedenom na Okresnom sude Lugenec pod sp.zn. 14Cb/155/2011
tvrdila, Ze do svojich objektov nechodi, nevyuzivaich a teraz, napriek tomu, Ziada zriadit vecné bremeno.

8. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, pisomnych vyjadreni u€astnikov konania, vysluchom
ucastnikov konania, preCitanim pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 14Cb/155/2011 a
spisu sp.zn. 13Cb/228/2015, oboznamenim sa so zapishicou z pojednavania na ktorom boli vypocuti
Zalobkyhou navrhnuti svedkovia, listov vlastnictva €. XXXXX, XXXX, XXXX v kat.uz. L., képiou z mapy,
Zmluvy o zriadeni vecného bremena preloZzenej zalobkyriou, geometrickym planom &. 36626040-48/205
uradne overenym dna 09.06.2015 pod &. 268/2015 a listinnymi ddkazmi predlozenymi Zalobkyriou a
zistil tento skutkovy stav:

9. Z vypisu zivnostenského registra (€.I. 7 spisu) Zalobkyne je zrejmé, Ze predmetom podnikania je
maloobchodna &innost v rozsahu volnych Zivnosti, velkoobchodna &innost v rozsahu vofnych Zivnosti a
sprostredkovanie obchodu, vSetko diiom vzniku opravnenia 05.05.2000. Dria 25.02.1992 bolo Zalobkyni
udelené opravnenie na obchodnu ¢innost' s potravin. tovarom, ovocim a zeleninou, obchodnu €innost
s nealkoholickymi napojmi, sluzby rekreacné - kupanie.

10. Zalobkyfa 1/ je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX Okresného Gradu Lu&enec -
odbor katastralny: ocelovy sklad €. 2 bez sup. €. na pozemku parc. €. CKN 6055/5 spologne s pozemkom
parc. &. CKN 6055/5 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 518 m2 v katastralnom uzemi L., ktoré
nadobudla na zaklade uznesenia Okresného sudu Lucenec sp.zn. Er/2434/98 z 30.01.2003.

Kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Lu¢enec dfia 09.02.2011 pod &. V 100/2011
nadobudla pocas svojho podnikania do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti: ocelovy sklad €. 1 bez sup.
€. postaveny na pozemku parc. €. CKN 6055/6 spolo€ne s pozemkom parc. €. CKN 6055/6 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 518 m2 v katastralnom uzemi L. zapisané na LV €. XXXXX Okresného
uradu Lucenec - odbor katastralny.



11. Zalovana je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX Okresného uradu Lugenec - odbor
katastralny na zaklade kupnej zmluvy z 10.07.2014 a to parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape ako parc. €. 6055/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26464 m2.

12. Pravna predchodkyria Zalovanej, obchodnd spolo¢nost REDWINE, s.r.o. Bratislava, bola vlastnic¢kou
parc. €. CKN 6055/1 pred uzatvorenim kupnej zmluvy &. V 1756/2014 z 10.07.2014 so Zalovanou na
z&klade kupnej zmluvy €. V 2338/08 z 19.09.2008 (t.j. v obdobi od 19.09.2008 do 09.07.2014).

13. Pravna predchodkyfia Zalovanej, obchodna spolo¢nost REDWINE, s.r.o. Bratislava, viedla
v minulosti so Zalobkyriou spor na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 14Cb/155/2011 o
vydanie bezdbévodného obohatenia, v ktorom neuspela, Zaloba bola zamietnutd a rozsudok ¢.k.
14Cb/155/2011-103 zo dia 21.05.2012 bol potvrdeny Krajskym sudom Banska Bystrica rozsudkom
sp.zn. 41Cob/138/2012. Mimoriadne dovolanie podané prostrednictvom Generalnej prokuratury SR bolo
uznesenim Najvy38ieho sudu SR sp.zn. 3MObdo/4/2013 zo diia 30.03.2015 odmietnuté.

14. Zalobkyﬁa v konani sp.zn. 14Cb/155/2011 tvrdila, ,Zze vlastni nehnutelnosti v areali, ktory patri
pravnej predchodkyni Zalovanej - REDWINE, s.r.o., ale tuto nehnutelnost od roku 2005 vébec
nevyuziva.“ Vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré podala proti rozsudku Zalovana zdéraznila, Ze ,nehnutelnost
nevyuziva ani ju neprenajima synovi‘. V Zalobe v tomto konani tvrdila, Ze podnikd od roku 1992,
nehnutelnosti vyuziva ako obchodné sklady na skladovanie tovaru a preto potrebuje mat zabezpeceny
do nich pristup a to ,jednak peSi a najma dopravnymi prostriedkami vratane nakladnych motorovych
vozidiel, ktoré dovazaju tovar alebo vyvazaju tovar do skladov. Pozemky na ktorych budovy stoja su v jej
vlastnictve bez toho, aby mala zmluvou aj inym spdsobom zabezpec€eny vstup. Sklady sa nachadzaju
v oplotenom aredli, ktory z jednej strany chrani vodny tok. Neexistuje Ziadny iny vchod do arealu, ako
cez cestu na rozsiahlom pozemku vo vlastnictve Zzalovanej. Ide o s€asti spevnenu a s¢asti nespevnenu
cestu, ktoru vyuzivaju aj ini vlastnici budov v areali.”

15. Vo veci sp.zn. 13Cb/228/2015 (ktoru si sud pripojil na pojednavanie dia 22.06.2016) bolo zistené,
Ze sud po vykonanych obhliadkach konstatoval, Ze v prirode ide o parc. €. 6055/1, ktora je vo vlastnictve
Zalovanej a je uzivana ,za ucelom pristupu k nehnutelnosti Zalobkyne®, a to parc. €. 6055/5, pri¢om
uCastnici konania sp.zn. 13Cb/228/2015 ustalili, Zze pristup ku skladom Zalobkyne by bol po tejto
komunikacii o dizke 280 m a $irke 2 m, t.j. 560 m2.

16. Predmetom konania bolo zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ, podla ktorého, ak
nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilfahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak, sud méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

Na zriadenie prava nevyhnutnej cesty musia byt spinené tieto tri podmienky:

a)vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prilahlého pozemku,

b)pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak a

c)neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju.

17. a)pravo nevyhnutnej cesty mozno zriadit len na navrh vlastnika stavby, ktory su€asne nie je
vlastnikom prilahlého pozemku. Sudna prax pri aplikacii § 1510 ods. 3 OZ pouziva SirSi vyklad v
prospech vlastnikov stavieb a tak prilahlym pozemkom sa preto nerozumie len pozemok bezprostredne
prilahly k pozemku vlastnika, ale aj vSetky pozemky, ktoré su na zriadenie cesty potrebné, to znamena aj
pozemky vzdialenejSie. KedZe ucelom pristupu spodivajuceho v prave cesty v zmysle § 1510 ods. 3 OZ
je zabezpecenie pristup k verejnej komunikacii, prifahlymi pozemkami su v8etky pozemky, cez ktoré sa
vlastnik stavby méze k verejnej komunikécii dostat’. Pravo cesty v prospech viastnika méze sud v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia zriadit’ aj vtedy, ked je tato stavba obklopena pozemkami vlastnika
stavby, avSak za podmienky, Ze sa vlastnik stavby cez svoje pozemky nedostane k verejnej komunikacii.

18. b)druhou podmienkou na zriadenie vecného bremena spodivajuceho v prave cesty je, Ze pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. VSeobecne mozno konstatovat, Ze pravo cesty nemozno
zriadit, ak by vzhladom na okolnosti konkrétnej veci nebolo mozné od vlastnika veci spravodlivo
pozadovat, aby cestu trpel (NS CR sp.zn. 22Cdo/3903/2008, 22Cdo/2854/2010).



19. Zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zasah do prav vlastnika pozemku. Preto vzdy treba
porovnavat vyhodu, ktoru cesta poskytuje, s ujmou, ktora by vznikla jej zriadenim vlastnikovi zatazeného
pozemku. Ak je pristup k urcitej stavbe mozny len cez cudzi pozemok, nie vzdy je to postadujuci dévod
na zriadenie prava cesty. Sud je povinny porovnavat ujmy, ktoré by zriadenie vecného bremena prinieslo
vlastnikovi pozemku, s vyhodami vyplyvajucimi z vecného bremena pre vlastnika.

20. Nie je sporné, Ze v prejednavanej veci, Zzalobkyna - vlastniCka stavby, nie je sucasne vlastniCkou
prilahlého pozemku.

21. Sud skumal, ¢€i Zalobkyha v konani preukazala tri zakonné podmienky pre Uspesné priznanie naroku.

22. Dokazovanim zistil, Ze Zalobkyha preukazala len podmienku a) podfa § 1510 ods. 3 OZ a podla
nazoru sudu nepreukazala uz ani podmienku b), kedZe je zjavné, Ze v totoZznom faktickom postaveni
vo vztahu k Zalovanej su aj dalSie asi 4 spolo¢nosti, ktoré rovnako musia za uc¢elom pristupu k svojim
nehnutefnostiam prechadzat cez pozemky Zalovanej. Tieto dlhodobo a bezproblémovo maja pristup
zabezpeceny a to na zaklade najomnych zmlav uzavretych so Zalovanou.

23. Zalobkyna nepreukazala, Ze by Zalovana s fiou obdobnud najomni zmluvu nechcela alebo odmietla
uzavriet.

24. Ugelom zriadenia vecného bremena je rie$enie situacie, kedy vlastnik skutoéne neméze zabezpegit
pristup inak. Nie je a nema byt u€elom ziskanie ekonomicky vyhodnejSieho a pohodinejSieho pristupu
k nehnutefnostiam pre opravneného z vecného bremena, nez ako ho preukazatelne méze dosiahnut
dohodou s vlastnikom prifahlého pozemku (rozsudok sp.zn. 22Cdo 3903/2008 a Cdo 2854/2010).

25. Z tychto dbévodov preto sud Zalobu zamietol a eSte si dovoluje uviest, Ze v danej veci existuje
aj nesplnenie podmienky podla pism. c) v tom, Ze bolo preukazané, ze Zalobkyna pristup reélne
nepotrebuje, tento nevyuzZiva (vyuziva ho len jej syn), skresfuje skuto€né vyuZzivanie stavby, potrebu
pristupu k nej v konaniach sp.zn. 13Cb/228/2015, 14Cb/155/2011 podla toho, ako jej to vyhovuje, o
sud povazuje za UCelové a preto v suvislosti si potrebou zriadenia vecného bremena za irelevantné.
Je zrejmé, Ze v pripade, kedy potencialny opravneny z vecného bremena pristup realne nepotrebuje a
nevyuziva, by zriadenim vecného bremena doslo k zjavnému nepomeru medzi vyhodou opravneného
z vecného bremena a nevyhodou povinného z vecného bremena, €o je v rozpore s u€elom
zriadenia vecného bremena, ale aj § 3 OZ podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Uvedené ustanovenie umozriuje sudu posudit vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava
je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu uplatfiovaného
prava. Pri aplikacii citovaného zdkonného ustanovenia sud nemohol opomenut’ aj tvrdenie Zalobkyne,
Ze zriadenim vecného bremena chce pre seba ziskat vyhodnejSie postavenie - ¢o bol skutoény ciel
zriadenia vecného bremena, lebo v konani uz preukazovala potvrdenim banky Sberbank a.s. pobocka
Lugenec, Ze v pripade ponuknutia skladu ako zalohu banke pri Eerpani Uveru v buducnosti by banka
mohla akceptovat (zobrat ako zaloh) len za podmienky zriadenia vecného bremena ,in rem“ na
pristupovej ceste, ktora lezi na parc. CKN €. 6055/1 tak, Zze musi byt zriadené na dobu neurcitu
(potvrdenie z 25.01.2016 ¢&.I. 62 spisu).

27.Podla § 151 ods. 3 zak. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) v zloZitych pripadoch,
najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho pocétu narokov uplatiovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej; ust. § 166 sa nepouzije. Ustanovenie ods. 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



