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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. R., I. J. XXX/X, 2/ L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. Kostolany, I. J. XXX/X proti odporcovi: L.
G., ICO: 40 649 091, s miestom podnikania P. R., I. J. XXX/X, zastupenému JUDr. R. N., advokatom so
sidlom v E., V. XX/X, o ulozenie povinnosti bezplatne odstranit vady diela, na odvolanie navrhovatelov
proti rozsudku Okresného stdu Prievidza zo dia 16. februara 2016 ¢. k. 14C/76/2014-124, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali, aby bola odporcovi
uloZena povinnost bezplatne opravit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vady diela (rekonstrukcie
bytového domu Pod J. & XXX v P. R., ktorému boli vytykané v listoch odporkyne a spravcu, a to
najma nedokoncené zateplenie vratane pivniénych priestoroch po celom obvode bytového domu).
Navrhovatefom zaroven ulozil povinnost, aby nahradili odporcovi spolo€ne a nerozdielne trovy pravneho
zastupenia v sume 284,95 eur na uCet ich pravneho zastupcu. Svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou
prednesov U&astnikov a vypocutych svedkov a obsahom listin, ktoré u€astnici predlozili, na zaklade
¢oho konstatoval, Ze navrhovatelka podala Zalobu sama vo svojom mene a do konania na jej navrh z
ostatnych vlastnikov bytov v danom bytovom dome vstupil len Lubo$ E.. Zalobou Ziadali, aby sud uloZil
odporcovi odstranit’ vady diela, ktorym bola rekonstrukcia bytového domu, a to najma nedokon&ené
zateplenie, vratane pivniénych priestorov po celom obvode bytového domu. Zo znenia petitu Zaloby
povazoval sud prvého stupnia za zrejmé, Ze sa tyka odstranenia vad zateplenia obvodovych murov
bytového domu, ktoré su v zmysle ust. § 14 ods. 1 v spojeni s ust. § 2 ods. 4 Zak. €. 182/1993
spoloénymi Castami bytového domu. Citoval dalej ustanovenia tohto zakona, z ktorych vyplyva, Ze o
vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spolo€nych €asti rozhoduju vSetci vlastnici bytov v bytovom dome, a
to u€astou a hlasovanim na schddzi vlastnikov. Ked' navrhovatelka podala zalobu sama a do konania
na strane navrhovatelky vstupil len jeden z ostatnych vlastnikov a to L. E., pri€om pred podanim
Zaloby sa nekonala v bytovom dome schbddza vlastnikov bytov, kde by sa hlasovalo o podani Zaloby
a kde by zaroven bolo podanie tejto Zaloby potrebnou vag&sinou schvalené, teda navrhovatelka bez
suhlasu a vedomia ostatnych vlastnikov nebola opravnena Zalobu podat. Nemala preto v konani aktivnu
legitimaciu. Navrh na zalatie konania preto zamietol z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie,
ktorou je teoreticka konStrukcia, ktord vo vztahu k ucastnikom konania vyjadruje stav vyplyvajuci z
hmotného prava, vyjadrujuci postavenie u€astnika v hmotnopravnom vztahu. Vyslovil ndzor, Ze len ten
ucastnik, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia ma aktivnu vecnu legitimaciu.
Konstatoval dalej, Ze navrhu na zacatie konania by nebolo mozné vyhoviet ani v pripade, pokial by bola



dana vecna aktivna legitimacia. PredovSetkym petit navrhu aj po jeho zmene povazoval za neurc€ity a
nevykonatelny, kedZe nie su v iom presné a nespochybnitelne Specifikované konkrétne vady diela, ktoré
mal odporca podla navrhovatefov odstranit. Vyslovil nazor, Ze povinnosti, ktoré poZaduje navrhovatef
ulozit odporcovi sudnym rozhodnutim nemézu byt uvedené neurcito a prikladmo. Poukazal na to, Ze
vady diela neboli u odporcu ako zhotovitela diela riadne uplatnené. Podla ¢l. XlIl. zmluvy o dielo zo dnia
20.07.2010 bola zaruéna doba na dielo v dizke 24 mesiacov a plynula odo dfia zapisniéného odovzdania
prac. Dielo bolo odovzdané a prevzaté dna 28.11.2010, zaru€na doba tak uplynula 28.11.2012. Z
dokazovania vyplynulo, Ze v zaru€nej dobe bola odporcovi adresovana len reklamacia zo strany spravcu
bytového domu, a to spolo€nosti BENET, s.r.o. zo dfia 04.08.2012. V tejto reklamacii sa nespomina
ako vada diela to, Ze obvodové mury bytového domu v &asti pivni€nych priestorov neboli zateplené.
Reklamacia odporkyne zo dria 17.09.2013, v ktorej namieta, Ze nema zateplené pod svojimi oknami,
bola zasielana odporcovi az po uplynuti dohodnutej zaruénej doby. NavySe nebola zaslana na adresu
miesta podnikania odporcu, uverejnenu v zivnostenskom registri. Konstatoval preto, Ze navrhu by
nebolo mozné vyhoviet aj z dévodu, Ze vady diela neboli riadne a v€as oznamené zhotovitelovi, na
¢o by sud musel prihliadnut, kedZe to odporca ako zhotovitel v konani namietal v zmysle ust. §
562 Obchodného zakonnika v spojeni s § 428 ods. 2 Obchodného zakonnika. Dalej uviedol, Ze v
konani nebolo preukazané ani to, Ze by dielo malo vytykané vady, kedZe predmetom zmluvy o dielo
zo dna 20.07.2010 bolo zateplenie fasady bytového domu I. J. XXX P. R. podla cenovej ponuky ¢&.
2010/005. Z dokazovania pritom vyplynulo, Ze vady vytykané odporcovi v reklamacii zo dfia 04.07.2012,
vypracovanej spravcom bytového domu, a to spoloénostou BENET, s.r.o. boli bud takého charakteru, Ze
za ne odporca nezodpoveda, (biele flaky na fasade, spbésobené zatekanim z balkénov, vypadnuta ¢ast
omietky nasledkom poskodenia kameriom) alebo sa netykali tejto zmluvy o dielo. Dokazovanim nebolo
napokon ani jednoznaéne preukazang, ze by predmetom zmluvy o dielo bolo aj zateplenie obvodového
muru pivniénych priestorov pod bytom navrhovatelky pri éelnom pohlade na bytovy dom vpredu a vlavo.
Odporca vo svojej vypovedi zaroven spochybnil, Ze by takéto zateplenie malo vébec nejaky efekt na
teplo v byte navrhovatelky.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja navrhovatelia.

Navrhovatelka 1/ prejavila nespokojnost’ so zaverom sudu prvého stupria ako aj zamietnutim navrhu
na zacatie konania. Poukazovala na to, ze od vzniku problému poukazovala na vady a upozorfiovala
spravcu a domahala sa, aby vec rieSil. Len ked sa nepristupilo k riedeniu problému sa rozhodla
konat sama. Zdbérazhovala, Ze vady zateplenia su obzvlast citelné na prizemi bytového domu, kde sa
nachadza jej byt. V zavere vyslovila nazor, Ze povazovala za spravne obrétit sa na sud, ked jej Ziadosti
a staznosti o napravu v suvislosti so zateplenim neboli vyhovené.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal aj navrhovatel 2/, a to proti jeho vyroku o nahrade trov.
Prejavil nespokojnost' s rozhodnutim sudu prvého stupnia, ktory mu ulozil spolu s navrhovatefkou 1/, aby
spolo&ne a nerozdielne nahradil odporcovi trovy pravneho zastupenia v sume 284,95 eur. Poukazal na
to, ze skuto€nost, Ze v predmetnom sudnom konani je vedeny ako u&astnik konania sa dozvedel az
po doru€eni napadnutého rozhodnutia. Z rozhodnutia vyplynulo, Ze navrhovatelka v podani, ktoré bolo
doru¢ené sudu 17.03.2015 navrhla, aby do konania na strane navrhovatel vstupili aj ostatni vlastnici
bytov v danom bytovom dome. S daldim vstupom do konania suhlasil len on ako vlastnik bytu &. 1 a
nasledne mal 08.06.2015 vydat okresny sud uznesenie, ktorym pripustil jeho vstup do konania na strane
navrhovatelky. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, podla ktorého ak sud po zacati konania
pripusti do konania dalSieho u€astnika na strane navrhovatela je potrebny jeho suhlas. Poukazal na
obsah spisu, z ktorého vyplynulo, Ze sa nezu&astnil pojednavania, ktoré sa konalo 19.05.2015, a to
zo zdravotnych dévodov. Na tomto pojednavani sud vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil, aby na strane
navrhovatela do konania vstupil aj L. E., nar. XX. XX.XXXX. Ak sud aj nasledne vydal o pripusteni vstupu
pisomné uznesenie, toto mu nebolo doru¢ené a nemohol podat riadny opravny prostriedok o pripusteni
vstupu. Sud zrejme vyvodil jeho suhlas so vstupom do konania z pisomného podania zo dia 13.04.2015,
ktoré sa nachadza na &.1. 69, ktoré vSak nepisal ani ho nepodpisal. Zdéraznil, ze v podstate od zac&iatku
roku 2015 bol takmer nepretrzite hospitalizovany v nemocnici pre zavazné zdravotné tazkosti so srdcom.
Okrem toho, Ze pisomné podanie z 13.04.2015 videl prvy krat az pri nahliadnuti do spisu, Ziadnym
spbsobom z jeho obsahu nevyplyva, Ze by suhlasil so vstupom do konania na strane navrhovatelky.
Pokial sud rozhodol o jeho vstupe do konania, postupoval v rozpore s ust. § 92 ods. 1 O.s.p.. V
zavere uviedol, Ze sa zuc¢astnil pojednavania jediny krat, a to 16.02.2016, na ktoré pojednavanie obdrzal



pisomné predvolanie svedka a pojednavania sa zu&astnil s vedomim, Ze je v procesnom postaveni
svedka.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatefka vo svojom odvolani vyslovne neoznaduje ani jeden z tam uvedenych dévodov na
odvolanie, ale z obsahu jej odvolania je zrejmé, Ze sudu prvého stupna vycita, Ze dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism.
d/ O.s.p.) a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (dovod na odvolanie
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze odvolaniu navrhovateflky 1/, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu vo
veci samej, nie je mozné vyhoviet.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvého stupfia zamietol Zalobu
predovSetkym z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. V odévodneni sud prvého stupiia podava
aj vysvetlenie tohto pojmu, ked uvadza, Zze vecna legitimacia je teoreticka konstrukcia, ktora vo vztahu
k u€astnikom konania vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, vyjadrujuci postavenie u€astnika v
hmotnopravnom vztahu. Ugastnik, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia ma
aktivnu vecnu legitimaciu a ucastnik, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti ma pasivnu vecnu
legitimaciu. Sud vSak mdze Zalobe vyhoviet len vtedy, ak navrhovatel je nositelom uplatneného prava.

Skumanie vecnej aktivnej legitimacie v konani znamena, Ze sud ma povinnost skiumat, &i ten u¢astnik,
ktory podal navrh na zacatie ob¢ianskeho sudneho konania je nositefom tohto opravnenia, ktorého sa
domaha, t. j. &i len jeho prav sa dotyka tvrdené poruSenie prava.

V prejednavanej veci navrhovateflka prejavuje v celom konani nespokojnost’ s tym ako bolo vykonané
zateplenie bytového domu, v ktorom sa nachadza okrem inych aj jej byt.

V3etky prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nachadzajiucich sa v bytovych
domoch su upravené Zak. €. 182/1993 Z. z.. Je tam zaroven v § 2 ods. 4, ktory aj sud prvého stupfia
v oddvodneni napadnutého rozsudku cituje uvedené, €o su spolo¢né Casti domu. Ide tak o Casti
domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpeénost, najméd zaklady domu, strechy, chodby, obvodové
mury, prie€elia, vchody, schodistia, spolo¢né terasy, podkrovia, povaly, vodorovné, nosné a izolatné
konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie.

Z navrhu na zacatie konania ako aj zo vSetkych prednesov navrhovatelky je zrejmé, Ze sa domaha
napravy v otazke spolo¢nych €asti domu. V takom pripade zakon v ust. § 14 ods. 1 uklada vlastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru pravo a zaroven povinnost’ zu&astfiovat' sa na sprave domu formou
ucasti na schddzi vlastnikov a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o v3etkych veciach, ktoré sa
tykaju spravy domu, spolognych ¢asti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku.

Pokial teda vznikne problém tykajuci sa spolo¢nych €asti, je potrebné zvolanie schédze vlastnikov, na
ktorej jednotlivi vlastnici daju hlasovanim najavo svoj nazor na dany problém. Prehlasovany vlastnik,
teda ten, ktory nesuhlasi s takymto rozhodnutim ma moznost' podla § 14 ods. 8 Zak. €. 182/1993 Z. z.
obratit' sa na sud. Musi tak vSak urobit' v lehote, ktora je v citovanom zakonnom ustanoveni uréena.

Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie aj v danom pripade znamena, Ze sa nembze jednotlivy vlastnik
bytového domu obratit na sud v otazke ochrany spolo€nych €asti domu, ktoré si vymedzené v ust. §
2 ods. 4 Zak. €. 182/1993 Z. z.. Pokial tak urobila iba navrhovatelka 1/ spolu s navrhovatelom 2/ sud



prvého stupfia spravne konstatoval nedostatok ich aktivnej legitimacie a uz z tohto dévodu mal byt navrh
na zacatie konania zamietnuty.

Za neopodstatnené povazoval odvolanie aj odvolaci sud aj odvolanie navrhovatela 2/ vo vyroku, ktoré
smerovalo proti vyroku o trovach.

Preskimanim zistil odvolaci sud, ze sud prvého stupfia v suvislosti so vstupom navrhovatela 2/ do
konania postupoval v sulade s ust. § 92 ods. 1 O.s.p., ktoré aj navrhovatel 2/ vo svojom odvolani cituje
a podla ktorého na navrh ugastnika méze sud pripustit, aby do konania vstupil dalSi u€astnik. Suhlas
toho, kto ma takto do konania vstupit je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatela.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelka prostrednictvom jej pravneho zastupcu podanim, ktoré doslo sudu
prvého stupria 17.03.2015 okrem spatvzatia navrhu voci odporcovi 1/, t. j. E., s.r.o. podala aj zmenu
navrhu na zacatie konania a navrh na vstup dalSich u€astnikov do konania na strane navrhovatelov
podfa § 92 O.s.p.. Je z neho zrejmé, Ze tam uviedla zoznam vlastnikov bytov v bytovom dome Pod J.
€. XXX P. R. v pocte 8. Dria 13.04.2015 bolo zalozené do spisu podanie LuboSa E. zo dna 07.04.2015,
ktory vyjadril suhlas s navrhom navrhovatelky. Na pojednavani, ktoré sa konalo 19.05.2015 sud prvého
stupfia tieto osoby predvolal. Nedostavil sa L. E.. Dalsi vlastnici bytov,atoN. P., L. B., K. B., . J., Z. J.,
A. R. uviedli, Ze nesuhlasia so svojim vstupom do konania. Sud prvého stupria vydal uznesenie, ktorym
nepripustil vstup do konania na strane navrhovatelky tychto viastnikov bytov a zaroven pripustil, aby na
strane navrhovatela vstupil L. E., nar. XX.XX.XXXX. Uznesenie bolo aj pisomne vypracované a z jeho
odbvodnenia vyplyva, Ze suhlas LuboSa E. so vstupom do konania mal sud prvého stupria preukazany
z jeho podania zo dfia 13.04.2015. Uznesenie podla doru¢enky bolo doru¢ené L. E. 19.06.2015.

Sud prvého stupfia nasledne urcil termin pojednavania na 16.02.2016. Zo zapisnice o pojednavani
vyplyva, Ze po vyvolani veci zistoval sudca pritomnost’ U€astnikov a ich zastupcov. Konstatoval podla
zapisnice, Ze je pritomna navrhovatefka H. I., pravny zastupca navrhovatelky a navrhovatel 2/ L. E..
Nasledne bol navrhovatel 2/ L. E. vypoCuty ako uc€astnik konania po pouceni podfa § 131 ods. 1
O.s.p.. Citované zdkonné ustanovenie upravuje poucenie UCastnika konania. Pokial ide o poucenie
svedka v suvislosti s jeho svedeckou vypovedou v ob&ianskom sudnom konani - ako na to poukazuje
navrhovatel 2/ vo svojom odvolani, tak je poskytované poucenie podla § 126 O.s.p.. V zavere zapisnice
o pojednavani, ktoré trvalo od 08.30 hod. do 10.25 hod. je uvedené, Ze navrhovatel 2/ sa po predneseni
zaverec€nej re€i pravneho zastupcu odporcu pyta, ¢ mbze odist, lebo to uz nemébze pocuvat. Na to
mu sudca odpovedal, Ze mdze, Ze jeho ucast na pojednavani je jeho pravom a navrhovatel 2/ opustil
pojednavaciu miestnost.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v3etky skutoCnosti, tak ako sa nachadzaju v spise nasved&uju tomu, Ze sud
prvého stupfa dodrzal postup upraveny v ust. § 92 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s pristipenim dalSieho
ucastnika, priCom o takomto vstupe vydal rozhodnutie, ktoré bolo navrhovatelovi doruéené. V pripade,
pokial by navrhovatel 2/ namietal spravnost’ doru¢enia mal moznost tak urobit na pojednavani sudu
prvého stupna, ktoré sa konalo 16.02.2016. Nie je zrejmé z akych skuto&nosti vyvodil navrhovatel 2/ svoj
nazor o tom, Ze bol predvolany a vypocuvany ako svedok, ked podla obsahu zapisnice bol vypoluvany
ako ucastnik konania a v tomto smere mu bolo aj davané sudom prvého stupfia prislusné zakonné
poucenie.

Za takychto okolnosti preto sud prvého stupfia opodstatnene navrhovatela 2/ povazoval za u€astnika
konania a v pripade neuspechu Zaloby mu v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ulozZil spolu s dalSou
navrhovatelkou povinnost nahradit UspeSnému ucastnikovi trovy konania, spoCivajuce v odmene za
pravne sluzby.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil.
V odvolacom konani bol tak uspedny odporca, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av3ak v suvislosti s odvolacim

konanim mu trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



