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Uznesenie

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci navrhovatelky: S. N., J..
XXXXXXXX, Y. G. N. XXX/XX, XXX XX X., §tatny ob&an Slovenskej republiky, zastipena: JUDr. lveta
BraCokova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Martina Razusa 29, 984 01 LucCenec proti
odporcovi: O.M. N., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. N. XXX/XX, XXX XX X., tatny obCan Slovenskej republiky,
zastupeny: JUDr. Robert Gombala, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Ulica P. Radayho 14/A,
984 01 Lucenec, za Ucasti maloletého dietata: M. N., J.. XX XX.XXXX, G. X., N. XXX/XX, zastupené
rodiémi ako zakonnymi zastupcami a koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu
matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

DoCasne z v e r u je maloletého M. N., nar. XX. XX.XXXX do osobne;j starostlivosti matky S. N., nar.
XX XX XXXX.

Otec O. N., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého M. N., nar. XX. XX.XXXX
sumou 50,- Eur mesacne, po¢nuc od 01.07.2016.

Otec je povinny vyzivné zasielat k rukam matky vzdy mesacne predom do 20.dna toho ktorého
mesiaca.

DoCasne upravuje styk otca s maloletym M.Q. N., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec si prevez
m e maloleté dieta pred bytom matky kazdy parny piatok v mesiaci o0 14,00 hod. a
dieta vrati pred byt matky v najblizSiu nedefu o0 18.00 hod..

DoCasne upravuje styk otca s maloletym M. N., nar. XX XX.XXXX pocas letnych prazdnin tak,
zeotec si prevezme malolettho M. N. pred bytom matky dna 01.07. toho ktorého roka o 09.00
hod. a maloletého M. N. vrati pred byt matky vzdy 15.07. toho ktorého roka o
18.00 hod. a dna 01.08. toho ktorého roka o 09.00 hod. a maloletétho M. N. vrati pred byt matky
vzdy 15.08. toho ktorého roka o 18.00 hod.

DocCasne upravuje styk otcas maloletym M. N., nar. XX.XX.XXXX pocas viano¢nych prazdnin tak,
ze otec si prevezme maloletého M. N.H. pred bytom matky 2.sviatok viano¢ny toho ktorého roka
0 09.00 hod. a maloletého M. N. vrati pred byt matky vzdy 31.12. toho ktorého roka o 18.00 hod..
DoCasne upravuje stykotcas maloletym M. N., nar. XX.XX.XXXX pocas jarnych prazdnin tak, ze
otec si prevezme maloletého M. N. pred bytom matky prva sobotu o 09.00 hod. toho ktorého roka a
maloletého M. N. vrati pred byt matky vzdy najblizSiu stredu toho ktorého roka o 18.00 hod..
DocCasne upravuje styk otcas maloletym M. N., nar. XX.XX.XXXX podcas velkono¢nych prazdnin
tak, ze otec si prevezme maloletého Andreja StaSaka pred bytom matky vo velkono¢nu sobotu
pondelok toho ktorého roka o 18.00 hod..

Navrhovatelka je povinna na stretnutie s odporcom dieta pripravit a odporca j
e povinny dieta v uréenych terminoch vratit.

odovodnenie:



Na tunajSom sude sa vedie na zaklade navrhu navrhovatelky - matky maloletého dietata konanie o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V pisomnom
podani navrhla na &as po rozvode zverit maloletého M. do jej osobne;j starostlivosti. VySku vyZivného
ponechala na uvahe sudu.

Drfa 19.10.2015 bolo tunajSiemu sudu doruené podanie navrhovatelky - matky maloletého dietata,
ktorym sa domdhala nariadenia predbezZného opatrenia, ktorym by sud docasne zveril maloletého M.
N., J.. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti.

Uznesenim ¢&.k. 9P/55/2015-37 zo dfia 26.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 18.11.2015,
bol navrh navrhovatelky zamietnuty.

Dna 23.05.2016 dorucila navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom ziadala
zverit doCasne maloletého M. do svojej starostlivosti. Konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti prebieha dlht dobu. Ako matka ma obavu o zdravy vyvoj dietata.
U maloletého M. sa zacali objavovat prejavy lahostajnosti, ma traviace problémy, v Skole je viac
nesustredny.

Otec dietata dorudil pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadal navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnut.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nie je potrebné doCasne zverit dieta do vychovy matky, pretoze prebieha
konanie o rozvod manzelstva a vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému M.. Navrhuju, aby
M. bol zvereny do vychovy matky, otec bol zaviazany na platenie vyZivného. Dovodné je, aby sud upravil
styk otca dietata, avSak vetko v rozhodnuti kone¢nom.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov pred zacatim konania
mdbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konania, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujicich skuto€nosti odévodiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej
ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznagenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu,
do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2 rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 102 ods. 1 veta prva) ak treba po za¢ati konania
docasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezZné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi nariadenie predbezného opatrenia je mozné rychlo
a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o predbeznom
opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie ani vysluchom u€astnikov (§ 75 ods. 6 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku), vychadza z preukazanych, alebo aspor osvedcéenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni je len do¢asného charakteru.

Sud pri rozhodovani ohfadom starostlivosti o maloleté dietata vzdy prihliada na zaujem maloletého
dietata.



Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze sa nimi upravuju pomery u€astnikov konania
alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nezZ sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. Riesi sa nim
situacia, ktora neznesie odklad.

Z obsahu spisu sp. zn. 9P/55/2015 bolo preukazané, Ze navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti prebieha poénuc od 28.08.2015. Povahové rozdiely medzi u¢astnikmi
konania, rozdielne predstavy o vychove dietata viedli k znaénému odcudzeniu medzi navrhovatelkou
a odporcom. Nedostatocna komunikativnost rodi€ov vedie k tomu, Ze psychika dietata, ktoré ma silné
citové vazby na matku, aj otca, vedu k nestabilite maloletého M.. Dévodné je, aby malolety M. bol
doCasne do pravoplatnosti skon€enia konania vedenom pod sp. zn. 9P/45/2015 zvereny do vychovy
matky. Suad urcil vyZivné otcovi v takom rozsahu ako je to zrejmé z vyrokovej Casti uznesenia. Sud upravil
v Sirokom rozsahu stretavanie sa otca s dietatom tak, aby sa obidvaja rodi¢ia mohli podieflat' na vychove
dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sid prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.



