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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milosa Koleka v pravnej veci zalobcu D. D. I. O., so sidlom I. XX, L. XX-
XXX, N. republika, identifikacné €islo XXXXXXXXX, zapisana v Narodnom sudnom registri vedenom
Okresnym sudom v meste C. XX, obchodné oddelenie pod €. J. XXXXXXXXXX, podnikajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky D. D. I., pobocka zahrani¢nej banky mD. v I.
W., so sidlom E. XX, XXX XX D., X.: XX XXX XXX zast. B & S Legal s.r.0., so sidlom Grosslingova 5,
811 09 Bratislava , ICO: 35 929 049 proti Zalovanému T. A., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX/XX, C. n/T
o zaplatenie 2.452,23 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 11C 129/2013-139 zo dria 19.11.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok spolu s opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a trovach konania.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 92,31 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 92,31 eur od 14.10.2011 do zaplatenia
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Zaviazal
Zalovaného zaplatit’ trovy konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 59,08
eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 73,2 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu advokatskej
kancelarie BNS Legal s.r.0. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky vo vyske 3.000.- eur. Zalobca vyplatil uvedené finanéné prostriedky Zalovanému.
Zalovany sa zaviazal tento Gver splatit v 36 mesaénych splatkach podla priloZeného harmonogramu
s tym. Ze koneéna splatnost Gveruje 15.02.2012. Z CI. 1 bod 1.8 zmluvy vyplyva, Ze RPMN jer vo
vySke 17.81% rone. Z harmonogramu splatok na ¢l. 16 az 18 vyplyva, Ze prva splatka bola splatna
dria 13.03.2009 a posledna diia 15.02.2012. VySka mesacnej splatky bola 106.21 eur. Posledna splatka
bola vo vyske 105.31 eur. Zalobca nasledne z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného a to neuhradzanim pravidelnych mesaénych splatok, v zmysle obchodnych podmienok od
zmluvy odstupil listom zo dfia 04.10.2011. odstupenie si Zalovany neprevzal v odbernej lehote ako deri
uloZenia je uvedeny defi 10.10.2011. Z odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze to bolo u€inné a zmluva zaniké
driom dorucenia. Teda v zmysle uvedeného a obchodnych podmienok vyplyva . Ze zmluva zanikla k
13.1020.11. List s odstupenim si Zalovany neprevzal, uloZeny bol dfia 10.10.2011. teda v zmysle vys$Sie
uvedeného zmluva zanikla ku diu 13.10.2011( bod 2.4.7 Obchodnych podmienok- za defi doru€enia
sa povazuije treti defi odo diia uloZenia oznamenia o zasielke ). Zalovany v prospech Zalobcu uhradil



financné prostriedky vo vySke 2.230.41 eur. Pri sume uveru 3.000.- eur narok z uveru Cinil 9.15 %
roéne. Ide o orientaény vypodet s odkazom na ust. Hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok. Vo februari 2009
¢inil urok 6.15 % p.a., a teda bol primerany. KedZe Zalobca odstupil od zmluvy ku dfiu 13.10.2011 do
odstupenia mal Zalobca riadne uhradit 31 splatok po 106,21 eur. t.j. 3.292.51 eur. Po tomto dni tak
ostalo neuhradenych 5 splatok( 32. az 36.). pricom dlh z istiny pri tychto 5 splatkach je 508.96 eur. o
nepochybne vyplyva zo Zalobcom predloZeného prehladu splatok &l. 8.9. kde je kazda splatka presne
rozpisana €o je v nej istina a ¢o su uroky. Do odstupenia pri poc¢te 31 splatok mal Zalobca uhradit sumu
3.292,51 eur ( 31 x 106.21 eur). Spolu tak mal Zalovany uhradit’ Zalobcovi vzhfadom na odstupenie od
uverovej zmluvy sumu 3.801.47 eur ( 3.292.51 eur do odstupenia a sumu 508.96 eur istina po odstupeni
podla prehladu predloZzeného samotnym Zalobcom). KedZe je preukazané, Ze Zalovany uhradil sumu
2.230.41 eur. €o uviedol samotny Zalobca dlh Zalovaného, je tak uz len vo vyske 1.571,06 eur ( 3.801.47
eur -2.230.41 eur). KedZe sud uz Zalobcovi rozsudkom zo dfa 13.01.2014 priznal sumu 1.478.75 eur.
tento vyrok bol Krajskym sudom v PreSove potvrdeny, dlh Zalovaného je tak eSte 92,31 eur. ZvySok
naroku Zalobcu ohfadom istiny povazoval preto za nedévodny a zamietol ho. KedZe bolo preukazané, Ze
doslo k odstupeniu od Uverovej zmluvy, sud poukazuje, Ze tu plati tu iny pravny rezim, tak ako to uviedol
aj Krajsky sud vo svojom rozhodnuti, u€astnici sa dostavaju do rezimu bezdévodného obohatenia. Z
vypisu z uctu taktiez jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca si Uhrady zapo itaval aj na r6zne poplatky za
vymahanie za upomienky a za kapitalizaciu urokov. Sud toto zapo itavanie, ktoré realizoval Zalobca
povazoval za nepripustné a neprihliadol na to. Pokial je vS§ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere
v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom. " (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19). Zo strany Zalobcu z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného doslo k odstupeniu od zmluvy ku driu 13.10.2011. tak ako je to vy3Sie uvedené.
Driom 14.10.2011 sa Zalovany podfa sudu dostal do omeskania s plnenim celého pefazného zavazku
( dosSlo k zmene terminu vratenia Gveru ) a tymto dfiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania z
celej diznej sumy. Vyska urokov z omeskania bola teda 9,50 % ro¢ne (8 % + 1,50 %).

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze sa
odvolava proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a v €asti nepriznanych trov
konania. Mal za to, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne uzavrel vec vo vztahu k zamietnutej Casti
Zaloby, ale aj trovam konania. Konkrétne uvadzal, Ze pokial iSlo o premlianie uplatneného naroku je
potrebné vychadzat z Obchodného zakonnika, kedze ide o zavazkovo pravny vztah medzi zalobcom
a Zzalovanym na zaklade Obchodného zakona. Preto nespravne vec pravne posudil pokial vychadzal z
ustanoveni Obcianskeho zakonnika pocital premi€aciu lehotu troch rokov. Podla nazoru zalobcu mozno
aplikovat’ Obciansky zakonnik len v takom rozsahu, ktoré je prijatelné pre ochranu spotrebitela a ktoré
sa explicitne uvadzaju v ustanoveniach § 52 az 62 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR 32Cdo 3337/2010. Vykladom povinnosti aplikacie Gpravy priaznivej$ej pre
spotrebitela nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze mozno aplikovat akékolvek ustanovenia pre spotrebitela
priaznivejsie. Podla nazoru Zalobcu bolo potrebné vychadzat zo Stvorro¢nej preml€acej doby tak, ako
to upravuje obchodny zakonnik. Aplikacia Obchodného zakonnika v otdzke posudzovania U&inkov
odstupenia od zmluvy ani v otdzke preml€ania je potrebné a nemozno ju vylugit, preto by podfa tychto
ustanoveni OZ mohli vzniknut situacie, Ze by zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o uvere vyhodnotil sud
prvého stupfia podla Ob¢ianskeho zakonnika ako darovaciu zmluvu. Poukazal na to, Ze sa diametralne,
rozli¢ne posudzovalo aj odévodnenie rozhodnutia medzi obchodnymi a obgianskopravnymi senatmi.
Namietal tiez spravnost vypoctu trov konania. Trovy konania sud prvého stupra posudil v zmysle zasady
Ciastocného uspechu, teda pouzil ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., kde vydislil, Ze Zalobca bol Uspesny
vo vySke 64 %, Zalovany bol Uspedny 36 % a rozdiel medzi tym je 28 % €o su trovy pomerné, ktoré
priznal Zalobcovi tak vo vztahu k sidnemu poplatku ako aj vo vztahu k trovam pravneho zastupenia.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.
Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a to bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 214 ods. 2 O.

s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Vo vztahu k veci samej sud prvého stupna zistil dostato€nym spdsobom skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto skuto€nostiach sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.



So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto vyrok, ktorym bolo Zalobe giastocne vyhovené, ktory odvolanim Zalobcu napadnuty nebol, v
odvolacom konani preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva
O.s.p.).

Podla § 25 ods. 1, 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 0ds. 2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zadkona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla



rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit' spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd 15.2.2009 zmluva o poskytnuti
hotovostného Gveru &. HK.. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 3.000 eur. Zalovany
sa zaviazal tento Uver zaplatit v 36.mesaénych splatkach podla priloZzeného harmonogramu s tym, Ze
koneéna splatnost’ uveru bola stanovena na 15.2.2012. Z €l. 1 bod. 1.8. zmluvy vyplynulo, Ze RPMN
bola stanovena na 17,81 % ro€ne a urok z uveru bol dohodnuty na 16,5 % ro¢ne (bod 5.5.1. zmluvy).
Sud prvého stupna désledne postupoval v sulade s pokynmi odvolacieho sudu zo skorSieho rozhodnutia
1Co 96/2014-112 z 25.6.2014. Tento nazor odvolacieho sudu a pokyny v fiom uvedené spocivali v tom,
Ze sud prvého stupria musi opakovane eSte raz preverit narok Zalobcu vo vztahu alebo odvijajuc sa od
presne zistenych splatok uvere toho, €o uz Zalovany uhradil a €o uhradit eSte ma. Potom, o zistil sud
prvého stupna, Ze uver bol poskytnuty v sume 3.000 eur, Ze splatky, ktoré mal realizovat’ Zalovany bolo
106,21 eur mesacne, €o pri splatkach do odstupenia od zmluvy €inilo 3.292,51 eur, poslednych 5 splatok
po odstupeni od zmluvy predstavovali sumu 508,96 eur. Spolu tak Zalovany mal dih u Zalobcu vo vyske
3.801,47 eur, odpoditajuc sumu 2.230,41 eur, ktora nebola sporna Zalobca uznal, Ze v tomto rozsahu plnil
Zalovany a beruc do uvahy to, Ze rozsudkom sudu prvého stupria z 13.1.2014 bolo priznanych 1.478,75
eur a tento vyrok bol rozsudkom odvolacieho sudu potvrdeny, nasledne dih na Zalovaného vyéislil sud
prvého stupria na 92,31 eur a v tejto Casti Zalobe eSte vyhovel. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol.



V prevySujucej Casti narok Zalobu, ktory povaZoval za nedévodny, ktory pozostaval z Urokov z Uveru
a dalSich nakladov po odstupeni od zmluvy, tieto sud prvého stupfia nepriznal s poukazom na to, Ze
je potrebné pouzit ustanovenia § 48 Obclianskeho zakonnika t.z., Ze U&inky odstupenia od zmluvy v
obd&iansko-pravnych vztahoch sa pocitaju ex tunc od zadiatku a v suvislosti s plnenim takejto zmluvy
maju narok zmluvné strany vratit si navzajom pinenie podla § 457 OZ. To znamena, Ze sud prvého stupnia
dostatoCnym spbdsobom zistil aké splatky mal realizovat’ Zalovany do odstupenia od zmluvy vratane
urokov z uveru a prisluSenstva a aké splatky ocistené uz od urokov z Uveru a dalSich nakladov na uver
mal vyrovnat' po odstupeni od zmluvy. S prihliadnutim na plnenie Zalovaného v celkovej sume 2.230,41
eur v celkovej vyske dlhu 3.801,47 eur, potom uz skor§im rozhodnutim zapoc¢itanim aj skorSieho
rozhodnutia vo veci spravne aj rozhodol o zaplateni eSte sumy 92,31 eur.

Pokial ide o namietky Zalobcu tykajuce sa pouZitia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tak vo vztahu
k premi€aniu, ktoré ale v tomto pripade nebolo aplikované ani posudzované sudom prvého stupna
ani odvolacim sudom tak aj u€inkom odstupenia od zmluvy, kde rovnako sud prvého stupfia pouzil
ustanovenie Obcianskeho zékonnika je nutné konstatovat, Ze uz v skorSom rozhodnuti odvolaci sud
jasne dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy vykonané Zalobcom v predmetnej veci a jeho pravne
dosledky je potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni § 54 ods. 1, 2 OZ.

Toto zakonné ustanovenie doslovne uvadza, Ze v spotrebitelskych veciach je mozné aplikovat vzdy ten
vyklad obsahu spotrebitefskych zmluv a k tomu zakonnu Upravu, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia.
Zakonné ustanovenie § 54 ods. 1, 2 OZ a jeho aplikaciu v spotrebitel'skych veciach a aj v predmetnej
pravnej veci nemozno popriet ani za situacie, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Uverova
zmluva a i$lo o institut tzv. absolutneho obchodu (§ 506 Obchodného zakonnika). Za tychto okolnosti je
teda potrebné suhlasit so sudom prvého stupria, Ze odstupenie od zmluvy ma v tomto pripade pravne
ucinky v tom zmysle, Ze je potrebné vydat bezdévodné obohatenie podla § 451 OZ. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. atov
zmysle zasady uspechu. KedZe ale Zalobca, ktory nebol uspesny v konani nema pravo na nahradu trov

konania a zalovany, ktory sice uspech v odvolacom konani mal, ale nahradu trov konania si neuplatnil,
odvolaci sud mu Ziadne nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



