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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti suidu o maloletd G. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u otca, v konani zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky D. F., trvale bytom C., K. G. XXX/XX, zastupenej advokatskou
kancelariou Navrat & Oslanec, s.r.o., so sidlom Tomasikova 5/B, Bratislava, ICO : 47 237 945, a otca
H. R,, trvale bytom D. O. ¢. XXX, o navrhu matky na znizenie vyzivného k maloletej, na odvolanie
matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 27. januara 2016, ¢.k.
2P/145/2015-48, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske &.k.
5P/49/2013-79 z 05.12.2013 v Casti upravy vysky vyzivovacej povinnosti matky k maloletej tak, Zze sud
znizil vyzivné matky k maloletej G. R., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 300 eur mesacne na sumu 200 eur
mesacne, ktoru je matka povinna platit' vzdy vopred do 15. diia v mesiaci k rukam otca maloletej s
uginnostou od 30.11.2015. Vo zvy3nej Casti navrh zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 5P/49/2013-79
z 05.12.2013, pravoplatnym dna 14.01.2014 sud zveril maloleti G. do osobnej starostlivosti otca s
u€innostou od 01.12.2013 urcil vyZivovaciu povinnost matky k maloletej vo vySke 300 eur mesaéne
s ucinnostou od 01.12.2013. V Case poslednej Upravy vyzivného bola maloletd v osobnej celodennej
starostlivosti otca, ten byval s maloletou u svojich rodi€ov, rodi¢ovsky prispevok poberala matka ta ho
odovzdavala otcovi, kupovala dietatu obledenie. Otec maloletej bol nezamestnany. Matka maloletej
uviedla, Ze pracuje v Rakusku ako upratovacka v hoteli s prijmom 1480 eur netto, potvrdenie o prijme
od zamestnavatela nepredloZila, otec maloletej v konani poukazoval na skutoénost, Ze prijem matky
maloletej pochadzal z prostitucie. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1P/36/2014-187 zo dha
11.9.2015, pravoplatnym dia 13.10.2015 sud zamietol navrh matky maloletej na zmenu vychovného
prostredia maloletej a zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky. V siudnom konani matka
maloletej uviedla, Ze od 01.05.2014 pracuje v Cassavea Capital so sidlom v Bratislave v pozicii manazér
nakupca, v maji 2014 mala prijem 630 eur, pracovnu zmluvu ma na dobu neurc€itl. Pracuje z domu z
ul. Gen. Svobodu &. 977/46, Partizanske, pracuje cez internet, asi dva krat do tyzdra chodi na pracovnu
cestu do Bratislavy. Uviedla, Ze podfa udania otca sa ma Zivit prostiticoiu, nevie ako sa fotky, ktoré otec
predloZil sudu dostali na internet, kedZe je fotomodelka, pri€om v3ak uviedla, Ze fotky na €.I. 26 su jej
fotky, je tam vyobrazena. Od februara 2014 je na Slovensku v Partizanskom, a do februara 2014 bola v
Bratislave. Od novembra 2013 do februara 2014 bola vedena vo VVG Agency ako hosteska, modelka, s



miestom vykonu prace v Bratislave. Od augusta 2013 do novembra 2013 bola v Rakusku, tam bola ako
chyzna v hoteli, bola to brigada. V buducnosti uz na takuto brigddu nebude chodit, vtedy tam musela
chodit, lebo jej otec maloletej vycital, Ze nemaju peniaze. Otec pred tunajsim sudom drfia 20.06.2014
uviedol, Ze matka maloletej sa Zivila prostituciou pricom je stéle je v ponuke na jednej rakuskej stranke,
jedna sa o podnik, ktory ponutka sleény na sexualne sluzby. C.I. 26, ktoré sudu doloZil je stale aktualne,
matka je tam vedena pod menom Séra. Podla potvrdenia UPSVaR Partizanske zo dia 17.10.2014 na
€.l. 9 a z23.12.2015 na &.I. 20 bola matka maloletej v dobe od 21.02.2014 do 09.09.2014 v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Otec maloletej bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 16.01.2015
do 01.12.2015. Podla odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni na €.I. 13 a spravy spolo¢nosti biGG
s.r.0. so sidlom v Banskej Bystrici na €.I. 22-29 z 11.01.2016 je matka maloletej v uvedenej spolo¢nosti
zamestnana ako naporova ob¢asna ¢asnicka v kaviarni v Partizanskom. V mesiaci 12/2015 odpracovala
za 3 dni spolu 10 hodin s &istou mzdou 17,89 eur, v mesiaci 11/2015 odpracovala za 10 dni 30 hodin s
Cistou mzdou 53,66 eur, za mesiac 10/2015 odpracovala za 22 dni 5 hodin s €istou mzdou 8,56 eur, za
mesiac 9/2015 odpracovala za 20 dni 5 hodin s istou mzdou 8,56 eur, za mesiac 07/2015 odpracovala
za 23 dni 3 hodiny s Cistou mzdou 5,14 eur a za mesiac 6/2015 odpracovala za 10 dni 10 hodin s &istou
mzdou 17,11 eur.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine maloletej zo diia 18.01.2016 na ¢&.I. 30 maloleta navstevuje
matersku Skolu D. O., navstevuje kurz Anglického jazyka, tane€ny kurz, je zdrava. Otec maloletej od
11.01.2016 pracuje vo firme Ladicky s.r.o. so sidlom malé Uherce. Spolo¢ne s maloletou byva v 4-
izbovom rodinnom dome, kde svojim rodi€om na byvanie neprispieva. Maloletej hradi pobyt v materske;j
Skole v sume 6 eur mesacne, stravu v sume cca 21 eur mesacéne, jednorazovo zaplatil hygienické potreby
v sume 10 eur, kurz angli¢tiny 9 eur Stvrtro¢ne, taneény kurz v sume 25 eur Stvrtro¢ne. Pomery na strane
matky sa nepodarilo preSetrit.

Podla dohody o pracovnej €innosti zo dia 17.06.2015 matka maloletej pracuje v spolo€nosti biGG s.r.o.
so sidlom Hronska 129, Banska Bystrica na pozicii ¢asnic¢ka, na dobu uritd do 31.12.2015. Odmena
za vykonanu pracu je dohodnutd na sumu 145 eur brutto, dohodnuty pracovny €as maximalne 10 hod
tyZzdenne.

Podla pokladni¢nych dokladov predloZzenych matkou na &.1. 36-38 tato zakupila v mesiaci januar detské
obleCenie, obuv, detské omalovanky, potraviny, potravinové doplnky, hracky a detsku biZzutériu v sume
177,86 eur.

Podla lustracie Socialnej poistovne predloZenej koliznym opatrovnikom na €&.I. 39, je matka maloletej
stale evidovana ako zamestnanec spol. biGG s.r.o. Podla €estného vyhlasenia na €.I. 40 matka byva v
spolo¢nej domacnosti so Slavomirou Pigovou.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
rodiCov k maloletej na strane maloletého dietata nedoslo k podstatnej zmene pomerov, naklady na jeho
vyzivu sa zvysili len primerane veku, dieta je zdravé, na zaujmové aktivity dietata nie su vynakladané
mimoriadne vydavky. Majetkové pomery na strane otca sa zlepSili, hoci len po¢nuc januarom 2016
odkedy je zamestnany, je v8ak potrebné uviest, Ze v obdobi po dosiahnuti troch rokov dietata mal
moznost otec maloletého vyvinut snahu zamestnat’ sa.

Hodnotiac zmenu majetkovych pomerov matky maloletej od poslednej upravy vysky vyzivného, sud
musel vychadzat z ustanovenia § 75 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine. Je zrejmé, Ze sud v dobe
poslednej Upravy vysky vyzivného vychadzal z prijmu matky vo vyske 1480 eur. Uz v tom Case v3ak
sud vychadzal len z tvrdeni matky maloletej, priCom ziadnym spésobom hodnoverne nepreukazala
kde pracovala a aky bol jej skuto&ny prijem v uréitom ¢asovom obdobi. Jej vyjadrenia, Ze pracovala
ako chyZna nekore$ponduju tak s jej vyjadrenim na pojednavani v tejto veci kde napokon uviedla,
Ze pracovala v no¢nom klube, tieZ sa nejavia pravdivé v spojitosti s fotodokumentaciou v spise sp.
zn. 1P/36/2014 a tvrdeniami otca v sudnych konaniach, Ze sa Zivila po neznamu dobu prostituciou.
Rovnako si protiredi aj vo vyjadreniach v tomto konani, ked v navrhu uvadza, Ze bola od 21.02.2014
do 09.09.2014 nezamestnana, no vo vypovedi vo veci sp. zn. 1P/36/2014 uvadzala, Ze pracuje vo
firme jej priatefa Cassavea Capital a pricom mala dosiahnut' prijem 400-630 eur mesaCne. Ako sama
uviedla, Ze z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bola vyradena pre nespolupracu. Nepreukazala ani,
z akého dovodu ukondéila pracovny pomer v spoloCnosti Cassavea Capital a vzdala sa tak prijmu zo



zamestnania. Za situacie, ze uz v tomto obdobi bola zamestnana v spolo&nosti jej priatefla, ktory ju
Zivi aj v sucasnosti, pricom aj spolo¢nost’ biGG s.r.0. je previazana s jeho osobou sa javi ako ucelové
aj tvrdenie, Ze je odkazana len na prijem naporovej ¢adniCky ako sama uvadza vo vysSke cca 145
eur mesacne ¢o opat’ nekoreSponduje s oficialne vykdzanym prijmom. V spojitosti s jej vyjadrenim o
pravidelnom nakupe oble€enia, hradiek a pod. dcére v sume cca 100-150 eur mesacne, pri zivotnom
Standarde matky maloletej, poukazujuc na nezanedbatelné naklady na jej vlastné Zivobytie a Zivotny $tyl,
ma sud jednak za to, Ze matka maloletej nepreukazala svoje skuto€né prijmy, vzdala sa vyhodnejSieho
zamestnania, neprejavuje snahu riadne a overitelne sa zamestnat a napokon, Ze jej Zivotna uroven
vbbec nezodpoveda jej dosiahnutému prijmu a to dlhodobo a je tak nepomerne vy3Ssia ako by z prijmu
cca 145 eur bolo mozné. Napokon sama matka maloletej pripustila Ze jej praca na riadny pracovny &as
za 300 eur mesacéne nevyhovuje, pricom pokial sa s dcérou stretava len cez vikendy neobstoji argument,
o Casovej tiesni. Tiez je zrejmé, Ze matka maloletej ma prostriedky na nakup veci pre dcéru, hoci na
vyzivné zasiela aj to nepravidelne sumu cca 20 eur.

Sud mal v8ak za to, Ze navrh matky je s€asti dovodny, vo zvySnej ho zamietol. Za preukdzaného
skutkového stavu mal sud za to, Ze pokial matka maloletej dosahovala prijem zodpovedajici sume
1480 eur mesacne, iSlo o pracu v zahranici, a zrejme nie z €innosti, ktorej vzdanie sa by malo byt
sudom sankcionované ako neddvodné. Tiez v8ak je potrebné uviest, Ze matka maloletej nevedela
preukazat z akého dovodu sa vzdala zamestnania z ktorého uz v mieste bydliska mala prijem cca
600 eur mesacne, pricom ma sud za to, Ze takyto prijem vie dosiahnut, o to viac, Ze ma stéle
rovnaku moznost sa zamestnat pokial by o to prejavila zaujem. Sud tak vychadzal z predpokladaného
dosiahnutého prijmu cca 600 eur pri zrejme nizkych vydavkoch, ktoré musi zo svojho prijmu hradit
sama. Je totiz zrejmé, Ze jej ndklady na Zivobytie a Zivotny Styl - Zivotnu Uroven, hradi jej blizka osoba.
Hoci tato nie je povinna ju Zivit, napomaha jej dosiahnut’ Zivotnu Uroveh, na ktord ma narok aj dieta.
Z uvedeného dbévodu sud vyZivovaciu povinnost' primerane znizil na sumu 200 eur mesacéne, pretoze
je zrejmé, Ze matka maloletej hoci vo vlastnej rézii takéto prostriedky na maloletu vynaklada, avsak z
dévodov znamych len im dvom, a z hladiska vyznamu vyZiviacej povinnosti dévodov nepodstatnych,
otcovi maloletej na vyzivné maloletej nepoukazuje. Sud zniZil vyzivné len od €asu podania navrhu a
to z dévodu, Ze hoci aj je mozné vyzivné zniZit uz od doby zmeny pomerov, malo by sa analogicky
aplikovat’ ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, teda malo by ist o dévody hodné osobitného
zretela o to viac, Ze zniZovanie vyzivovacej povinnosti je vzdy v neprospech maloletého dietata.
Skuto&nost, Ze matka maloletého nenavrhla zniZenie vyZivovacej povinnosti uz skér, ¢i zmenila pdvodny
navrh vo veci sp. zn. 1P/36/2014, nevie preukazat dévod straty vyhodnejSieho zamestnania, dévod
preCo sa o zamestnanie zodpovedajuce jej su€asnej Zivotnej Urovni neuchadza, a celkovo dlhodoba
nepreskumatelnost financovania skuto€nej Zivotnej urovne matky, ktord svojimi rozpornymi tvrdeniami
matka maloletej opisovala nie len v tomto sudnom konani, nie je podfa nazoru okolnost hodna
osobitného zretela na prospech matky a v neprospech dietata oddvodriujuca zniZzenie vyzivného ku
datumu doposial nepreukazanej straty zamestnania v cudzine. S poukazom na odévodnenie vysSie
je v8ak dévodné primerané zniZenie vysky vyzivovacej povinnosti odo dfia podania navrhu teda od
30.11.2015, s poukazom na to Ze pri sume 200 eur mesacne su popri zakladnych potrebach dietata

hradené aj potreby charakterizujice vyssi Standard Zivotnej urovne dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, kedZe Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa
konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletej, ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v
Casti ur€enia vySky vyZivovacej povinnosti otca ( mala na mysli asi matky) k maloletym detom zrusil a vec
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, respektive aby zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna tak,
Ze urci vyZivovaciu povinnost vzhfadom na prijem matky a vydavky na mal. dieta v zmysle navrhu matky,
ako aj vzhladom na dévody hodné osobitného zretela. V odvolani uviedla, Ze sud nedostatoCne posudil
pomery, a to hlavne naklady na maloleté dieta. Tato skutoénost je vSak zadkladnou skutoénostou, z ktore;j
musi sud vychadzat pri ur€eni vyZivovacej povinnosti, a rovnako tak aj pri konani o navrhu na znizenie
vyZivovacej povinnosti. Je absolutne neprijatefné, Ze sid mdze rozhodnut vo veci len na zaklade
nepreukazanych skuto€nosti, prijmov, bez akejkolvek opory v zakone, ale aj v skutkovych okolnostiach,
a rodi¢, ktory ma povinnost platit vyZivné nema moznost napravit' také rozhodnutie ani po niekolkych
rokoch. Ma za to, Ze takéto nespravne rozhodnutie sudu vo veci je aj dovodom osobitného zretela pre
uréenie znizeného vyzivného pocnuc 21.2.2014, z €oho vyplyva, Ze prave na zaklade rozhodnutia sudu a
neprimerane vysokej Upravy vyZivného nebola schopna prispievat na vyzivu mal., nakolko to jej pomery



nedovolovali a neodrazali skutoCny stav a jej prijem, ako ani vydavky na mal. Rovnako tak poukazala aj
na pravnu Upravu tykajucu sa vyzivného, podfa ktorej je potrebné vychadzat z preukdzanych vydavkov
na dieta, a nie je mozné tuto skutonost’ prekrocit’ a vyzivné tak bezdévodne navysit. Okrem toho v
zmysle ustanoveni Zakona o rodine § 62 ods. 3 su povinni sa podielat obaja rodicia, a teda aj otec mal.
Sud pritom stanovil vyzivovaciu povinnost’ opatovne neprimerane vysoko. Otec mal. v8ak nepreukazal
ani zakladné naklady na maloletd. Sdm nema takmer Ziadne naklady na byvanie, pricom predmetny
prijem otca je znacne vy3Si ako jej majetkové pomery. Ma v3ak za to, Ze bezné naklady na maloletu
predstavuju znagne niz8iu sumu ako je stanovena vySka vyZivného, a to aj po jej znizeni v predmetnom
rozhodnuti. Predmetna vy$ka vyzivného tak ani po Uprave nie je stanovena v sulade so zakonom, ale
hlavne v sulade s nakladmi na mal. Ma tak za to, Zze sud v predmetnej veci rozhodol arbitrarne, ked nie
je jasné, z ¢oho vychadzal pri ureni vysky vyzivného, ked ani otec nepreukazal ziadnym spésobom
naklady a ich vySku na maloletu, a predmetné neZiadal preukazat ani sud. Preukazané a preukazatelné
naklady na mal. tak predstavuju po prepoéitani sumu 48,33 eur. Dalej poukazala na ustalenu prax
a komentare k Zakonu o rodine, pricom takéto urenie vySky nakladov na dieta je smerodajné, lebo
su€asna pravna Uprava neumoznuje priznanie vyzivného vo vysSie vyske ako su preukazané naklady
na dieta. Samozrejme vie a ma prehfad o vydavkoch a nakladoch na maloletu. Je jasné, Ze strava, aj
oblecenie nieco stoji. Ale aj keby poditali s tymito nakladmi, odhliadnuc od realnej situacie, kde otec mal.
nekupuje ani oble€enie pre maloletd, ani nemusi kupovat stravu, nakolko sa nachadza stale u rodicov,
predmetné naklady na mal. by realne mohli predstavovat cca 120 eur mesacne v priemere vzhladom na
vek mal. a vzhfadom na jej stravovanie v 8kélke. Pri rozdeleni tejto sumy na zaklade povinnosti obidvoch
rodi€ov podielat sa na vychove a vyzive mal., tak dospejeme k sume, ktoru Ziadala v samotnom navrhu.
Sud aj v predmetnom rozhodnuti len potvrdil, Ze oble€enie v rdmci jej moznosti a jej zaujmu, ale hlavne
za pomoci a z finan&nych prostriedkov jej priatela, kupovala ona a nie otec maloletej. Skutkovy stav je
tak absolutne iny a vydavky na maloletu, ak pravidelne uhradza obleenie ona, nemdzu byt sucastou
vyzivného. Rovnako tak nie je ani z rozhodnutia jasné z akych nakladov na maloletu sud pri rozhodnuti
a rozhodovani vychadzal a aké su realne naklady na maloletu; ako sud posudil prijem otca, ked Ziadne
vydavky otca v konani preukazané neboli - nebol preukdzany Ziadny vydavok v suvislosti s ubytovanim
u rodi¢ov, ale ani iné vydavky, ktoré by boli délezité pre rozhodnutie vo veci s tym, Ze otec je tak schopny
prispievat’ znaCne vyS$3ou mierou ako ona; ako sud posudil a z Eoho vychadzal pri uréeni vyzivovace;j
povinnosti z hfadiska jej prijmu, priom v tejto zaleZitosti opakovane odkazoval na dary od priatela v
suvislosti s oble€enim a pod.. Pritom jej prijem zo zavislej €innosti bol v konani preukazany - a nebolo
preukazané, ze by akymkolvek spdsobom mala nejaky vedlajsi alebo iny prijem, ani nebolo preukazané,
Ze by sa vzdala vyhodnejSieho zamestnania, nespravne bolo rovnako uréené, Ze je schopna dosahovat
prijem 600 eur este z predchadzajiceho konania, pricom v konani bol prijem 600 eur len 1 mesiac. Dalej
poukéazala na Zakon o rodine - Komentar s judikatdrou - Pavelkova, B., Kubitkova, G., Cedotova, V., str.
206. Bez akéhokolvek relevantného odévodnenia sud ani neuviedol, pre€o neakceptoval skuto€nost,
Ze bola zamestnana v ramci svojich moznosti. Nie je rovnako ani pravdou, Zze by nechcela pracovat,
nakolko v konani predlozila Dohodu o pracovnej &innosti, ked pracovala za mzdu vo vySke 145 eur,
€o bolo v konani preukazané. Arbitrarne a bez akéhokolvek preukazania skuto¢nosti rozhodoval sud
v napadanom rozhodnuti aj v pripade odévodnenia rozhodnutia - str. 5 a 6 napadaného rozhodnutia.
Odkazuje pritom najma na skutocnost, Ze jej Zivotny Standard je nepomerne vy3Si ako jej prijem, ako
aj vzhladom na obleCenie, ktoré kupuje maloletej. Ako bolo povedané aj v predmetnom konani, tieto
v skuto€nosti zabezpeCuje jej su€asny priatel, a su darmi. Takéto dary nie je mozné povazovat za
akykolvek prijem a uz vObec nie za nejaky Standard, na ktorom by sa malo podiefat’ aj maloleté dieta.
Nie je ani spolo¢nickou a ani konatelkou v spolo¢nosti, ani iny prijem nema, nedosahuje, nepodnika.
Zaroven poukazala na komentar k ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Ak uz sud v napadanej
veci chcel vychadzat z realnych pomerov a z predchadzajiceho rozhodnutia, nemal opatovne urobit
chybu, ktoru vy¢ital sudu pred tym, a to, Ze vychadzal len z jednomesacéného prijmu - a to 600 eur za
mesiac maj 2014, priCom v priemere zarabala sumu 400 eur mesacne. V tejto suvislosti je absolutne
nepochopitelné, Ze sud bral do uvahy skutoCnost, Ze je vedena proti nej exekucia, ktoru inicioval
otec, a absolutne tieto skutoénosti nezohladnil pri rozhodovani. Pre€o, ak by mala na to prostriedky,
by ostavala dobrovolne v situacii, Ze ma zablokované vSetky Uéty a eSte k tomu jej hrozi aj trestné
stihanie. Rovnako tak v sugasnosti je vedena v evidencii Ziadatelov o zamestnanie na rade prace, soc.
veci a rodiny, nema tak v su¢asnosti Ziadny prijem, aj ked sa snazi zamestnat, aby mohla prispievat,
avSak nie je a ani v dohladnej dobe to nebude mozné do takej miery, aby bola schopna platit 300
eur a ani 200 eur vyzivné na maloletd. Je tak evidentné, Ze vzhfadom na uvedené skutoCnosti su
dané dbévody hodné osobitného zretela, ktorym je strata zamestnania, ako aj skutonost, Ze nikdy
podmienky, ako boli uréené sudom v prvom rozhodnuti neboli a neexistovali, a teda aj sidom stanovené



vyzivné tak nemalo oporu v redlnom skutkovom zaklade a v skuto&nostiach vysky prijmov, vydavkov na
maloletd. Dévody hodné osobitného zretela a dovodnost ndvrhu na zniZzenie od 21.2.2014 tak jasne vidi
v tomto dévode. Rovnako je nepochopitelna argumentacia sudu na str. 6 rozhodnutia, Ze nemala zaujem
zmenit' rozhodnutie/respektive pre€o nepodala navrh skoér. Od januara 2014, kedy bolo pravoplatné
prvé rozhodnutie sp. zn. 5P/49/2013 - eSte v marci toho istého roku podala na ten isty sud navrh,
ktorym sa domahala zmeny rozhodnutia, a rovnako tak aj zmeny v pripade vyZivného a vyZivovace;j
povinnosti, sp. zn. 1P/36/2014. Predmetné konanie trvalo az do septembra roku 2015, ked sud navrh
zamietol. Rovnako tak ma kazdy uc€astnik konania pravo na riadne odévodnené sudne rozhodnutie ako
sucast prava na spravodlivé sidne konanie garantované Ustavou Slovenskej republiky. Skutoénost, Ze
riadne odévodnenie rozhodnutia v ob&ianskom sidnom konani je imanentnou su¢astou spravodlivého
sudneho procesu opakovane vo svojich rozhodnutiach kon&tatoval aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky
a Ustavny sud Slovenskej republiky. Dalej poukazala na § 120 ods. 2 OSP, § 81 ods. | OSP. V suvislosti s
rozhodnutim sudu prvého stupria suhlasi s argumentaciou sudu, Ze je potrebné upravit vySku vyzivného
a znizit tak stanovenu Upravu. Rovnako suhlasi s argumentaciou sudu, Ze predchadzajuce rozhodnutie
sudu, ktorym bola uréena prili§ vysoka vyZivovacia povinnost' len na zaklade neoverenych skuto€nosti
zo strany sudu je neprijatelna, a je potrebné ju zmenit. Zaroven vSak ma za to, Ze su dané dévody
hodné osobitného zretela, prave na zaklade tejto skutocnosti, Ze sud v predmetnej veci nerozhodol v
predchadzajucom rozhodnuti spravne. Vzhlfadom na v3etky uvedené skutoCnosti, je presvedéena, Ze
napadnuté rozhodnutia sudu rozhodne nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol, Ze doporuduje
prehodnotit' skuto&nosti, ktoré uvadza matky v odvolani a na zéklade toho rozhodnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Sud prvého stupha v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

Zakladnymi kritériami na uréenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voli detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na oddévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodiCov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Preskimanim veci bolo zistené, Ze sud prvého stupfia v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav
veci, nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania (§ 213 ods. 3 O.s.p.), ani na jeho
doplnenie podfa ust. § 213 ods. 4, 5 O.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost matky
voci maloletej bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 5P/49/2013-79 z
05.12.2013, pravoplatnym dna 14.01.2014 ktorym sud zveril maloletd Scarlet do osobnej starostlivosti
otca s ucinnostou od 01.12.2013 a urcil vyzivovaciu povinnost matky k maloletej vo vysSke 300
eur mesacne s ucinnostou od 01.12.2013. V ¢&ase citovaného rozhodnutia bola maloletd v osobnej
celodennej starostlivosti otca, ten byval s maloletou u svojich rodi€ov, rodiCovsky prispevok poberala



matka ta ho odovzdavala otcovi, kupovala dietatu oblecenie. Otec maloletej bol nezamestnany. Matka
maloletej uviedla, Ze pracuje v Rakusku ako upratovacka v hoteli s prijmom 1480 eur netto, potvrdenie
o prijme od zamestnavatela nepredlozila.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1P/36/2014-187 zo diia 11.9.2015, pravoplatnym dria
13.10.2015 sud zamietol navrh matky maloletej na zmenu vychovného prostredia maloletej a zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti matky. V ptedmetnom sidnom konani matka maloletej uviedla, Ze od
01.05.2014 pracuje v Cassavea Capital so sidlom v Bratislave v pozicii manazér nakupca, v maji 2014
mala prijem 630 eur, pracovnu zmluvu ma na dobu neurgitu.

Podla potvrdenia UPSVaR Partizanske zo dfia 17.10.2014 a z 23.12.2015 vyplyva, Ze matka malolete;
bola v dobe od 21.02.2014 do 09.09.2014 v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Otec maloletej bol v
evidencii uchadzaov o zamestnanie od 16.01.2015 do 01.12.2015.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni a spravy spoloénosti biGG s.r.o. so sidlom v Banskej
Bystrici z 11.01.2016 dalej vyplyva, Ze matka maloletej je v uvedenej spolo¢nosti zamestnana ako
naporova ob¢asna ¢asnicka v kaviarni v Partizanskom. V mesiaci 12/2015 odpracovala za 3 dni spolu
10 hodin s Cistou mzdou 17,89 eur, v mesiaci 11/2015 odpracovala za 10 dni 30 hodin s Cistou mzdou
53,66 eur, za mesiac 10/2015 odpracovala za 22 dni 5 hodin s €istou mzdou 8,56 eur, za mesiac 9/2015
odpracovala za 20 dni 5 hodin s €istou mzdou 8,56 eur, za mesiac 07/2015 odpracovala za 23 dni 3
hodiny s Cistou mzdou 5,14 eur a za mesiac 6/2015 odpracovala za 10 dni 10 hodin s istou mzdou
17,11 eur.

Zo spravy o Setreni pomerov v rodine maloletej zo dia 18.01.2016 je zrejmé, Ze maloleta navstevuje
matersku Skolu Velké Uherce, navstevuje kurz Anglického jazyka, taneény kurz, je zdrava. Otec
maloletej od 11.01.2016 pracuje vo firme Ladicky s.r.o. so sidlom malé Uherce.

Podla dohody o pracovnej €innosti zo dria 17.06.2015 matka maloletej pracovala v spolo¢nosti biGG
s.r.o. so sidlom Hronska 129, Banska Bystrica na pozicii ¢asni¢ka, na dobu urcitu do 31.12.2015.
Odmena za vykonanu pracu bola dohodnutd na sumu 145 eur brutto, dohodnuty pracovny ¢as
maximalne 10 hod tyzdenne.

Otec maloletej na pojednavani pred sudom prvého stupfia uviedol, Ze od 11.01.2016 pracuje pre
spolognost’ Ladicky, s.r.o. ako predavac, je zamestnany na dobu ur€itd, jeho prijem v hrubom je cca
490 eur mesacne.

Matka maloletej na pojednavani pred sudom prvého stupfa uviedla, Zze pre spolo€nosti Bigg, s.r.o uz
realne nepracuje, neukoncila vSak dohodu o pracovnej €innosti, bola sa zaevidovat ako uchadza¢ o
zamestnanie dfa 20.01.2016.

Z uvedeného je zrejmé, Ze preukazatelne doSlo k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného
na strane vsetkych uc€astnikov konania, a to tak u maloletej, ktora je vekovo starSia ako i u oboch
rodi€ov. Po vykonanom dokazovani sud prvého stupria potom spravne dospel k zaveru, ze navrh matky
na znizenie vyzivného je Ciastocne dévodny. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria
mal i odvolaci sud za preukdzané, Zze na strane maloletého dietata nedoslo v8ak k podstatnej zmene
pomerov, nakolko naklady na jeho vyZivu sa zvysili len primerane veku, dieta je zdravé, na zaujmové
aktivity dietata nie su vynakladané mimoriadne vydavky. Majetkové pomery na strane otca sa zlepsili,
hoci len poénuc januarom 2016 odkedy je zamestnany. Pri hodnoteni zmeny majetkovych pomerov na
strane matky maloletej od poslednej upravy vySky vyZivného, sud prvého stupiia spravne vychadzal z
ustanovenia § 75 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine. Odvolaci sud mal rovnako za preukazané, Ze v
dobe poslednej upravy vySky vyzivného sud vychadzal z prijmu matky vo vySke 1480 eur, pricom uz
v tom Case v3ak sud vychadzal len z tvrdeni matky maloletej, pritom matka mal. Ziadnym spdsobom
hodnoverne nepreukazala kde pracovala a aky bol jej skuto&ny prijem v uréitom ¢asovom obdobi. Jej
vyjadrenia, Ze pracovala ako chyzna nekoreSponduju tak s jej vyjadrenim na pojednavani v tejto veci kde
napokon uviedla, Ze pracovala v noénom klube. Rovnako si protire€i aj vo vyjadreniach v tomto konani,
ked v navrhu uvadza, Ze bola od 21.02.2014 do 09.09.2014 nezamestnana, no vo vypovedi vo veci sp.
zn. 1P/36/2014 uvadzala, Ze pracuje vo firme jej priatela Cassavea Capital a priCom mala dosiahnut
prijem 630 eur za mesiac maj. Ako sama uviedla z evidencie uchadzaov o zamestnanie pritom bola
vyradena pre nespolupracu. Rovnako ani nepreukazala, z akého dévodu ukongila pracovny pomer v



spolo¢nosti Cassavea Capital a vzdala sa tak prijmu zo zamestnania. Za situacie, Ze uz v tomto obdobi
bola zamestnana v spolo&nosti jej priatela, ktory ju Zivi aj v su€asnosti, pri€om aj spolo¢nost biGG s.r.o.
je previazana s jeho osobou sa aj odvolaciemu sudi javi ako Ucelové aj tvrdenie, Ze je odkazana len na
prijem naporovej ¢adniCky ako sama uvadza vo vySke cca 145 eur mesacne ¢o opat nekoreSponduje s
oficidlne vykdzanym prijmom. Odvolaci sud mal vzhladom na vy3Sie uvedené za to, Ze matka maloletej
nepreukazala svoje skuto&né prijmy, vzdala sa vyhodnejSieho zamestnania, neprejavuje snahu riadne
a overitelne sa zamestnat.

Odvolaci sud mal v3ak zhodne so sudom prvého stupfia za to, Ze navrh matky je s€asti dévodny. Za
preukdzaného skutkového stavu mal aj odvolaci sud za to, Ze pokial matka maloletej dosahovala prijem
zodpovedajuci sume 1480 eur mesacne, iSlo o pracu v zahranici, a zrejme nie z Cinnosti, ktorej vzdanie
sa by malo byt suidom sankcionované ako nedévodné. Odvolaci sud vSak zdérazriuje, tak ako uz uviedol
i sud prvého stupha, Ze matka maloletej nevedela preukazat z akého dévodu sa vzdala zamestnania,
z ktorého uz v mieste bydliska mala prijem cca 600 eur mesacne, i ked za jeden mesiac ako namieta v
odvolani, pri¢om aj odvolaci sud ma za to, Ze takyto prijem vie dosiahnut, o to viac, Ze ma stale rovnaku
moznost’ sa zamestnat’ pokial by o to prejavila zaujem. Sud prvého stupna tak spravne vychadzal z
predpokladaného dosiahnutého prijmu cca 600 eur pri zrejme nizkych vydavkoch, ktoré musi zo svojho
prijmu hradit sama. Je totiz zrejmé, Ze jej ndklady na Zivobytie a Zivotny Styl - Zivotnu urovenri, hradi
jej blizka osoba. Hoci tato nie je povinna ju Zivit, napomaha jej dosiahnut' Zivotnu uroveri, na ktoru
ma narok aj dieta. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia spravne vyzivovaciu povinnost’ primerane
znizil na sumu 200 eur mesacne a to od €asu podania navrhu, nakolko v prejednavanej veci neboli
preukdzané dovody hodné osobitného zretela o to viac, Ze znizovanie vyZivovacej povinnosti je vzdy
v neprospech maloletého dietata. Skuto¢nost, Ze matka maloletého nenavrhla znizenie vyZivovacej
povinnosti uz skér, & zmenila pévodny navrh vo veci sp. zn. 1P/36/2014, nevie preukazat’ dévod straty
vyhodnejSieho zamestnania, dévod pre€o sa o0 zamestnanie zodpovedajuce jej su€asnej Zivotnej Urovni
neuchadza, a celkovo dlhodoba nepreskumatelnost financovania skuto€nej Zivotnej urovne matky, ktoru
svojimi rozpornymi tvrdeniami matka maloletej opisovala nie len v tomto sidnom konani, nie je ani podla
nazoru odvolacieho okolnost hodna osobitného zretefa na prospech matky a v neprospech dietata
oddvodriujuca zniZzenie vyzivného ku datumu doposial nepreukazanej straty zamestnania v cudzine.

K namietke matky uvadzanej v odvolani, Ze od januara 2014, kedy bolo pravoplatné prvé rozhodnutie sp.
zn. 5P/49/2013,- eSte v marci toho istého roku podala na ten isty sud navrh, ktorym sa domahala zmeny
rozhodnutia, a rovnako tak aj zmeny v pripade vyZivného a vyZivovacej povinnosti, sp. zn. 1P/36/2014,
odvolaci sud uvadza, Ze tuto nepovazuje za opodstatnenu, nakolko matka v predmetnom konani zmenila
navrh a Ziadala zverit maloltu do svojej starostlivosti a na pédvodnom navrhu na zniZenie vyZivného
netrvala, pri€¢om odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria nepodala.

Co sa tyka dal$ej namietky matky mal. uvadzanej v odvolani, Ze predmetna vyska vyzivného tak ani
po Uprave nie je stanovena v sulade so zakonom, ale hlavne v sulade s nakladmi na mal., odvolaci
sud uvadza, Ze vysSie citované ustanovenie umoziiuje zmenit pévodné rozhodnutie o vyzivhom pre
maloleté dieta, ak dojde k zmene pomerov na strane dietata alebo na strane jeho rodi¢ov, priCom k
tomu, aby mohla byt zmena uskutoénena, je potrebné porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného
v dobe skorSieho i nového rozhodnutia, pricom v dobe skorSieho rozhodnutia, kedy bola upravena
vyzivovacia povinnost matky voci maloletej vo vySke 300 eur, maloletd bola vekovo mladSia, priom
v suCasnosti dokonca naklady na jej vyzivu vzrastli, nakofko je vekovo starSia, a kedZze matka v
predmetnom konani vySku vyZivného nenamietala- odvolanie voéi rozsudku nepodala, a kedZe v dobe
terajSieho rozhodovania na strane maloletého dietata nedoslo k podstatnej zmene pomerov, nakolko
naklady na jeho vyZivu sa zvySili len primerane veku, potom sud prvého stupfa sa spravne zameral na
to, Ci k vyraznej zmene pomerov doslo na strane rodiCov maloletého dietata.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze matka maloletej je bez zdravotnych tazkosti, je v produktivhom veku,
ma isté schopnosti, teda je nepochybne v jej moznostiach a schopnostiach, aby si nasla pracu bud
vo svojom odbore, alebo v inom odbore v mieste bydliska alebo v inom regione, ktora jej zabezpedi
dostatoCny prijem na to, aby mohla platit’ uréené vyzivné. Skutonost, Ze podla vyjadrenia matky je jej
finanéna situacia zla, sama o sebe nembze zakladat dévod na zniZenie vyzivného v takej vySke ako
navrhovala, bez preukézania faktickej snahy povinného rodi¢a najst’ si pracu, a to pripadne aj mimo svoj
odbor a mimo miesta svojho trvalého bydliska. Obrana matky, Ze nie je schopna platit vyZivné v urenej



vySke, sa odvolaciemu sudu javila ako Ucelova, pretoze pokial by jej finan&na situacia bola taka ako
tvrdi, bolo by v jej zaujme vynalozit €o najvacsie usilie, aby mala vysSie prijmy.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud namietky matky uvadzané v odvolani povazoval za
neopodstatnené a preto rozsudok prvostupriového sudu, ktorym primerane zniZil vyzivné matky k
maloletej G. zo sumy 300 eur na 200 eurmesaCne odo dfia podania navrhu, teda od 30.11.2015,
ako spravny potvrdil.

Vo zvy8ku ako bolo vysSie uvedené v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na
vecne spravne a vycCerpavajuce oddvodnenie sudu prvého stupiia, s ktorym sa stotoziuje.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p. a Zziadnemu z u€astnikov neboli priznané trovy odvolacieho konania, nakolko sa jedna o konanie,
ktoré mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



