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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi P. V., bytom X., B. XXX, zasttpeny
Mgr. Radovanom Ulehlom, advokatom so sidlom v PieStanoch, Winterova €. 62, o zaplatenie 2.184,83
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 28.
aprila 2015 €. k. 4C/57/2013-115, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietavej Casti potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.453,49 eur a Uroku z
omeskania vo vyske 155,13 eur zastavil. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 243,78 eur, vSetko
v 30 eur mesaénych splatkach, priom prva splatka je splatna 20. dfia v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozhodnutia a dalSie splatky do 20. dfia prislusného mesiaca az do UpIného vyrovnania
pod nasledkom zro&nosti celého plnenia v pripade ome&kania s plnenim jednej splatky. Vo zvysku navrh
zamietol a zaviazal navrhovatela zaplatit’ odporcovi trovy konania vo vySke 379,33 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze dna 16.08.2005 bola medzi
predchodcom navrhovatela a odporcom uzatvorena zmluva o splatkovom uvere s poskytnutou vyskou
uveru 46.000,- Sk, vySkou splatky 1.224,- Sk (40,63 eur) splatnostou prvej splatky 20.09.2005
a konecnou splatnostou dveru 20.07.2010. Dna 28.06.2011 bola uzatvorena medzi postupcom
Slovenskou sporiteffiou a navrhovatelom zmluva o postupeni pohfadavok. Postupenie pohladavky
oznamil postupca odporcovi listom zo dria 18.07.2011 o ¢om sved¢&i poStovy podaci harok. Sud
prvého stupfia mal dalej za preukazané, Ze zo strany Slovenskej sporitelne nedoSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto kone¢na splatnost’ bola dohodnuta v zmluve na 20.07.2010. Podla
doloZenej pisomnej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 12.11.2011
medzi veriteflom EOS KSI Slovensko a odporcom ako diznikom bola uzatvorena dohoda o uzatvoreni
splatkového kalendara a uznani zavazku. Podla bodu 2 uznanie zavazku osoby uvedenej v bode
1.2 alebo 1.3 dohody uznavaju do dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade
zmluvy uzavretej s pdvodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou, pricom dlZna suma pozostava z istiny
vo vySke 1.739,45 eur a 150 eur nakladov. Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odévodnil ust. § 2 pism. a/, b/ Zak. ¢. 258/2001 Z. z., § 101, § 103, § 37, § 39 OZ ako aj § 5b
Zak. ¢. 250/2007 Z. z.. Po zhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade
bola uzatvorena medzi predchodcom navrhovatela a odporcom zmluva o splatkovom lvere zo dna
16.08.2005. Narok navrhovatela sud posudzoval podfa Zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych



uveroch v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy. Tento pravny predpis vo vztahu k Obchodnému
zakonniku Specialnym pravnym predpisom tento zakon v § 3 ods. 1, 2 definuje osobu veritela ako
osobu spotrebitela, priom veritela definuje tak, Ze je nim fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského tveru mézu
byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefa definuje tak, Ze je nim fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny uc¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Niet pochyb,
Ze pravny predchodca navrhovatela je pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
podnikania. Rovnako niet pochyb, Ze odporca bol pri uzavreti zmluvy spotrebitelom. Predmetna zmluva
je spotrebitelskou s tym, Ze obsahuje nalezitosti v zmysle § 4 Zak. &. 258/2001 Z. z.. V konani tiez nebolo
sporné, Ze predchodca navrhovatela svoj zavazok poskytnut Uver vo vyske 46.000,- Sk splnil a odporca
uhradil z averu 1.157,08 eur, pri€om zmluvné strany sa dohodli splacat’ uver v splatkach po 40,63 eur
a splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.09.2005 a kone&na splatnost’ uveru na 20.07.2010.
V tomto pripade nedoslo k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru pred datumom konecnej splatnosti, a
preto konecna splatnost uveru bola 20.07.2010 tak, ako bola zmluvne dohodnuta. K podaniu navrhu,
ktory bol navrhovatelom podany dria 23.01.2013 bola cela pohladavka splatna pre nesplnenie odporcu
vyplyvajucej zo zmluvy sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy ako suc¢tu neuhradenych
splatok od 20.02.2010 do 20.07.2010 Sest splatok po 40,63 eur, ¢o Cini spolu 243,78 eur.

Vzhladom na to, Ze odporca vzniesol namietku premi€ania, ale aj s prihliadnutim na § 5b Zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi aj keby inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval sud sa zaoberal namietkou premi&ania a skimal, & navrh
je alebo nie je premiCany.

V ust. § 103 OZ, ktory upravuje plynutie premlacej doby v pripade plnenia dohodnutého v splatkach je
odkaz na § 565 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené. V konani nebolo sporné, Ze v pripade uzatvorenia predmetnej zmluvy o splatkovom uavere
bolo zmluvnymi stranami dohodnuté pinenie zavazku odporcom v splatkach po 40,63 eur mesacne.
Vyska jednotlivych splatok i ¢as plnenia jednotlivych splatok boli zmluvnymi stranami vopred dohodnuté.
Plnenie v splatkach znamena, Ze zaplatenim ich urCitej splatky zanika konkrétna povinnost dlznika
zaplatit' dlh a pravny pomer, ktory ho zaklada trva do vtedy, kym nie je zaplatena aj posledna dohodnuta
splatka. V tomto pripade bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze splatnost prvej splatky je 20.09.2005
a konec¢na splatnost 20.07.2010. MozZnost’ banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru vyuzita nebola.
Pokial sa teda v tomto pripade stal zroénym cely dlh v dosledku konecnej splatnosti Uveru dfiom
21.07.2010 a potom ako navrhovatel podal navrh na sud driia 23.01.2013 jeho narok nie je premli¢any
s poukazom na trojroénu premi¢aciu dobu v zmysle § 101 OZ pri splatkach za ¢as od 20.02.2010 do
20.07.2010.

Navrhovatel vzal spat’ navrh na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 155,13 eur, ktory je vy€islenim
uroku za €as od 29.06.2011 do 27.06.2012 s tym, Ze vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania
odporcom voci roz8irenému navrhu, ku ktorému doSlo dfia 25.02.2015 je narok navrhovatela pokial ide
0 Urok z omeskania neddvodny, pretoZe je preml€any s poukazom na plynutie premli&acej doby tri roky
podla § 101 OZ.

Pokial navrhovatel dolozil dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podpisanu
odporcom zo diia 12.11.2011 podfa nazoru sudu tymto Ukonom nedoslo k u€innému uznaniu zavazku
s nasledkami prediZzenia premlacej doby na 10 rokov. V samotnej dohode o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je sice uvedeny spravny pdvodny veritel Slovenska sporitelfia, ale ako
dlzna suma sa uvadza suma 1.739,45 eur, ale navrhovatel si pévodne uplatnil sumu 2.164,83 eur. Sud
zaroven dodava, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular vopred
pripraveny navrhovatefom, ktory obsahuje vopred pripravené vyhlasenie odporcu ako diZznika o uznani
zavazku, ktoré je jednostrannym pravnym ukonom a ma vzdy iniciativne vychadzat z vole diZznika
a nie veritela. Sudu je zname z inych konani, Ze uzavretie takejto dohody vychadza len z iniciativy
navrhovatela, ktory oslovuje diznika, a preto v kone¢nom dosledku uznani zavazku sud vyhodnotil
tak, Ze dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ, a preto je neplatna. Okrem toho



predstavuje neprijatelnost zmluvnej podmienky, a to prediZzenim premli¢acej doby formou uznania dihu
a rozhodcovsku doloZku ako neprijatelné si obe zmluvné podmienky absolutne neplatné. Uzavretie
dohody takéhoto obsahu je aj v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 6 ods. 3 pism. b/ Zak. &. 634/1992
o ochrane spotrebitefa. Predmetna dohoda bola vopred pripravena, vypisana, a preto ju sud prvého
stupfia neakceptoval.

O povinnosti odporcu zaplatit pohladavku v splatkach sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O.s.p., pricom
vysku a podmienky zro€nosti splatok urcil vo vyroku rozhodnutia. O trovach konania bola rozhodnuté
podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedy sud priznal odporcovi nahradu trov konania v rozsahu 78% ako pomer
jeho uspechu a neuspechu, pri€om mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia za Styri ukony pravne;j
sluzby, a to pripravu a prevzatie zastipenia, dalej za podanie vyjadrenia na sud a u€ast na pojednavani,
dalej priznal reZijny pausal, cestovné nahrady a celkovo takto trovy pravneho zastipenia predstavuju
486,32 eur, z ¢oho 78% ¢&ini 379,33 eur. Trovy pravneho zastupenia boli uplatnené a priznané v sulade
s vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej bol navrh zamietnuty podal v€as odvolanie navrhovatel, a to do
zamietnutia navrhu do sumy 487,56 eur s prisluSenstvom. Mal za to, Ze sud na dany pripad nespravne
aplikoval ust. Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa premliacej doby, pretoze bolo v prejednavanej veci
potrebné aplikovat ust. Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze predmetna Gverova zmluva bola uzatvorena
dna 16.08.2005, pricom v ¢ase od 31.12.2007 sa vztahovali ust. § 52 az § 54 OZ len na kdpnu zmluvu
a zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 6smej Casti OZ ako aj zmluvu podlfa § 55 OZ. Zmluva o
uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. Poukazal na rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR sp. zn.
7MCdo/9/2014, 6MCdo/4/2012, 2MCdo/3/2011 ako aj rozhodnutia inych krajskych sudov. Vzhfadom na
toto zastava navrhovatel nazor, ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s urokom z
omeskania z kazdej splatky do diia nasledujucej po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Ziadal
preto, aby krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom rozsahu preskimal,
nasledne ho zmenil tak, Ze navrhu vyhovie, eventualne zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy prvostupfiového i odvolacieho konania.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v nadvaznosti na § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudu prvého stupnia, s ktorym sa stotozfiuje.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucej Casti ako aj v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené
odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto Casti je rozsudok sudu prvého stupria pravoplatny a
rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty.

Predmetom prieskumu potom bol len vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bol navrh o do zvy3ne;j
Casti, teda €o do sumy 487,56 eur s prisluSenstvom zamietnuty.

Posudzujuc predmetnu zmluvu o Uvere, ktord medzi sebou uzatvorili diia 16.08.2005 pravny predchodca
navrhovatela ako veritel a odporca ako diznik podla ust. § 2 pism. a/, b/ Zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch je zmluvou spotrebitelskou a zavazkovy vztah je vytvoreny spotrebitelskym
vztahom. Tuto zmluvu uzatvara na jednej strane banka, pravny predchodca navrhovatela ako podnikatel
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a na druhej strane odporca, ako fyzicka osoba, u ktorej v konani
nebolo preukdzané, Ze by zmluvou uzatvarala a uver Eerpala inak ako pre osobnu potrebu. Ide teda o
zmluvu spotrebitelsku, a to bez ohladu na to, Ze bola uzavreta podla Obchodného zakonnika.

V dalSom je potom potrebné uviest, Ze sud prvého stuprfia na otazku premi€ania uplatneného prava
navrhovatela spravne aplikoval ust. Obgianskeho zakonnika o premi€ani. Je nepochybné, Ze zavazkovy
vztah medzi u€astnikom je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, ked bol zaloZzeny spotrebitelskou
zmluvou uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ako dodavatefom pri jeho
podnikatel'skej €innosti. Neobstoji preto namietka navrhovatela, Ze otdzku premi€ania jeho prava ako
veritela je potrebné posudzovat podla Obchodného zakonnika. V zmysle § 853 ods. 1 OZ s poukazom



na prevzatie zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucej z komunitarneho prava v oblasti ochrany
spotrebitela je potrebné aj v oblasti absolutnych obchodov aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika o ochrane spotrebitefa platnych a ucinnych v &ase uzatvorenia danej zmluvy ak len tieto
maju svoj pdvod v spotrebitelskej zmluve. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ust.
§ 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika st obchodnopravne vztahy len podmnoZinou obcianskopravnych
vztahov, a preto aj v Case uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi neexistovala $pecialna uprava ochrany
spotrebitelov v Obchodnom zakonniku bolo v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika potrebné
na pravny vztah uc¢astnikov subsidiarne aplikovat’ aj ustanovenia o ochrane spotrebitela obsiahnuté v
Obgianskom zakonniku. Preto sud prvého stupria postupoval spravne ak na vztah u€astnikov aplikoval
prisludné pravne normy chraniace spotrebitela.

Dalej odvolaci sud uvadza, Ze prave na tento charakter zavézkového vztahu medzi G&astnikmi treba
brat’ prednostne zretel pri posudzovani otazky preml€ania prav z tohto zavazkového vztahu a odporcom
ako spotrebitelom treba poskytnut zvySenu pravnu ochranu, a to aj tym, Ze otazka premi€ania sa
spravuje podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre odporcov ako spotrebitefov
priaznivejSie. Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi nie je vztahom medzi dvomi podnikatelmi, ale vztahom
medzi podnikatefom a nepodnikatelom spotrebitefom, pri€om takéto spotrebitelské vztahy su primarne
upravené ust. Obcianskeho zékonnika o spotrebitelskych zmluvach. Je potom nalezité a pine suladné
s principmi ochrany spotrebitela, Ze v danom pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu v obc&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo. S u€innostou Zak. €. 150/2004 Z. z., teda od 01.01.2004 doslo k zasadnej zmene spotrebitelského
prava nevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obcianskeho zdkonnika sa dostali do rozporu
s novym ust. § 54 ods. 1 OZ, kedy spotrebitefovi sa nesmie zhorsit jeho postavenie. PouZzitim
nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava a neobdlianskeho prava na spotrebitelsky vztah vratane
premli€ania predstavuje takéto zhorSenie postavenie spotrebitela.

Sud prvého stuphia nasledne spravne aplikoval ust. § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
kedy v prejednavanej veci bola vznesena namietka preml€ania posudil premi€anie uplatneného
prava navrhovatefa. V pripade spotrebitelskej zmluvy sud v zmysle § 5b Z&k. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela s u€innostou od 01.05.2014 prihliadne na premli&anie naroku uplatfiovaného vodi
spotrebitelovi z Uradnej povinnosti bez toho, aby sa spotrebitel preml€ania dovolaval. V prejednavanej
veci vSak spotrebitel riadne vzniesol namietku preml€ania, pricom vzhladom na ta skuto¢nost, Ze pri
ust. § 5b Zak. o ochrane spotrebitela neboli zakonodarcom prijaté Ziadne prechodné ustanovenia
odvolaci sud je rovnako so sudom prvého stupiia toho nazoru, Zze vzhfadom na jeho procesny charakter
a neexistenciu prechodnych ustanoveni je sud povinny prihliadnut na premi¢anie aj bez namietky
preml€ania vznesenej spotrebitefom aj v zavazkovych vztahoch, ktoré vznikli pred 01.05.2014.

Posudenim skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia podlfa prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o preml€ani je potom potrebné dospiet k rovnakému zaveru ako dospel sud
prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti, ze uplatnené pravo navrhovatela na zaplatenie splatok
splatnych po 20.07.2010 s prihliadnutim na podanie navrhu na sud dra 20.07.2013, ¢o do sumy 487,56
eur vratane uroku z omeSkania je preml¢ané, a preto ho nemozno navrhovatelovi priznat, preto sud
prvého stupna spravne navrh v tejto ¢asti zamietol.

Preto v kone€¢nom désledku odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietavej Casti
vratane rozhodnutia o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p., kedy UspeSnému odporcovi v odvolacom konani ich nahrada priznana nebola, pretoze

tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil, z obsahu spisu mu trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



