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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave Pribinova 25,
ICO: 35807598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova
4, 1CO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zzalobuzamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou podanou na sud dfia 28.9.2012 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 175 eur titulom majetkovej Skody a sumy 719,16
eur titulom nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu, ktory
spocival v tom, ze v konani vedenom pod ¢. EX 281/2007 nedodrzal 30 drfiovu lehotu na rozhodnutie
o ziadosti opravneného na zmenu exekutora, pricom o Ziadosti rozhodol s omeskanim a tymto
nelegalnym konanim zapricinil vznik $kody na strane Zalobcu. Zalobca ako opravneny subjekt navrhol
pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych
dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlznika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju
pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Po predloZeni navrhu
na vykonanie exekucie, exekucného titulu a Ziadosti o udelenie poverenia exekuénému sudu, exekuény
sud poveril sidneho exekutora vykonanim exekUcie a udelil mu poverenie. Zalobca nasledne podal
podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku navrh na zmenu exekutora a legitimne oCakaval, Ze sud
mu poskytne sudnu ochranu v zdkonom predpokladanej kvalite a teda Zze dbjde k realnej zmene
exekutora rozhodnutim sudu v zdkonom stanovenej lehote. Nespravny aradny postup exekuéného sudu
charakterizoval nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom Case,
napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu veci a rozhodnutiu. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu
legitimnych o€akavani Zalobcu, Ze nastanu ucinky predpokladané ustanovenim § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku a déjde k zmene sudneho exekutora, o bude viest k efektivnemu a u€innému vymoZzZeniu
jeho pohladavky. V désledku nespravneho uradného postupu sudu vznikla Zalobcovi majetkova Skoda
predstavujuca uc€elne vynalozené naklady spojené s jeho Cinnostou uskuto€riovanou vo veci spravy a
udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho
exekutora a rozhodnutim o fiom, vplyvom nesustredenej €innosti exekuéného sudu vo vyske 175 eur.
V tomto obdobi vynaloZili na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informa&ného systému 70 eur, na udrzZiavanie a spravu informacéného systému 40 eur,



na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom 50 eur a na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, postovné a telekomunikaéné vydavky
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na sude 15 eur. Zaroven si uplatnil aj narok na
nemajetkovu ujmu, nakofko marnym uplynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania Zalobcu,
Ze nastanu ucinky predpokladané ustanovenim § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a dbjde k zmene
sudneho exekutora, €o bude viest k efektivnemu a udinnému vymozZeniu jeho pohfadavky. Nespravny
postup sudu vystavil opravnené zaujmy Zalobcu riziku zaniku povinného, zmareniu ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym, riziko insolventnosti povinného, preto nahradu nemajetkovej ujmy vnima
ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav. Zalobca
Specifikoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky, vo vy8ke 719,16 eur, ktora suma
bola vy&islena s ohfadom na rozhodovaciu prax Ustavného stdu SR, kedy sa za roéné prietahy priznava
663,88 eur, ¢o vdanom pripade pri omeskani s vydanim rozhodnutia v rozsahu 410 dni &ini 719,16 eur.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba doru¢ena na vyjadrenie, vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal,
aby sud Zzalobu zamietol. Poukézal na to, Ze Zaloba je zmatoéna, bez predloZzenych dékazov a nie
je z nej jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Zalobu povaZuje za podanu pred&asne, ked narok
na nahradu Skody nepovaZuje za predbezne prerokovany. K postupu exekuéného sudu uviedol,
Ze v praxi je lehota na zmenu exekutora objektivne nedodrzatelna, vzhladom na Ukony sudu
spojené s tymto navrhom, a to doru€enie navrhu pdvodnému exekutorovi na vyjadrenie, vy€islenie
trov pévodného exekutora, doruéenie exekuéného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a
rozhodnutie o trovach konania a o to viac v pripadoch, ak pévodny exekutor neposkytne sudu plnu
sucinnost. Vzhfadom na uvedené nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v lehote
stanovenej zakonom povazovat za zbyto&né prietahy a teda za nespravny uradny postup. Poukazal
i na to, Ze pbvodny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do &asu rozhodnutia sudu
0 zmene sudneho exekutora a preto poas prejednavania navrhu na zmenu exekutora nemohlo
dojst k Ziadnej Skode. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody, ktorda mala vzniknat z existencie
prietahov v sidnom konani, by sud mohol vychadzat len vtedy, ak by tieto boli konstatované vo
vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v pravoplatnom rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej
staznosti. Zalovany namietal aj vygislenie materialnej $kody, ked mal za to, Ze pozadovat pausalinu
sumu je nespravne a UcCelové. Je potrebné preukazat skutoénu Skodu listinnymi dékazmi, o Zalobca
nepreukdzal. K nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie
je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu, pri¢om je potrebné brat do uvahy, Ze vznik
nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je odlisny. V neposlednom rade je délezité
prihliadat aj na dodrziavanie dobrych mravov u poSkodenej osoby, priom Zalovany poukazoval na
nie vzdy legitimne postupy Zalobcu vo vztahu k spotrebitelom. Nakolko iSlo o spotrebitelsky vztah,
bolo na mieste podrobné skimanie, vzhfadom na zvySené riziko ohrozenia alebo porusenie prava
spotrebitela. Z tohto pohladu je Zaloba Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ked' si poZaduje nahradu
8kody od &tatu, ktora mala vzniknut pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku podla Zalovaného nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného
sudu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by v namietanom konani do$lo k nespravnemu
uradnému postupu, nepreukazal vznik, ani vy8ku skutoénej 8kody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a
tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucom
v nerozhodnuti 0 zmene exekutora v zakonnej lehote a uplatnenou majetkovou a nemajetkovou ujmou.
Zalovany okrem uvedeného vzniesol aj namietku premlgania naroku Zalobcu, nakolko ako vyplyva zo
skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom, k nespravnemu uradnému postupu malo déjst' v obdobi
pred marcom 2009. Ak mala vzniknut’ Zalobcovi Skoda nespravnym uradnym postupom spocivajucom
v tom, Ze exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v zakonnej lehote, tak lehota na
uplatnenie tohto naroku uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 30-driovej lehoty od dorucenia
navrhu na zmenu exekutora, pri¢om dna 23.4.2009 boli zalovanému dorucené prvé ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku.



3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vec rozhodol rozsudkom ¢€.k. 8 C 133/2012-95 zo diia
3.9.2014 tak, ze zalobu zamietol. Voc&i rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie a spis bol predloZzeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 25 Co/82/2015-141 zo da 15.4.2015 prvostupfiové rozhodnutie v
merite veci zruSil pre procesné pochybenie s odovodnenim, Ze sud prvého stupfia rozhodol vo veci podla
§ 115a ods.2 OSP bez nariadenia pojednavania nakofko ide o drobny spor, av8ak toto ustanovenie
nadobudlo G&innost’ dfia 1.1.2013 a konanie v predmetnej veci sa zaCalo dna 28.9.2012, takze sud
mal v danej veci postupovat podla predpisu v €ase zalatia konania. Odhliadnuc od tejto skutoénosti
je odvolaci sud toho nazoru, Ze aj v pripade drobnych sporov, v ktorych nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, musia byt kumulativne splnené zakladné podmienky pre vyhlasenie rozhodnutia bez
prejednania veci. Sud prvého stupfia podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia splnené nemal, ked
nesplnil svoju povinnost najskér poudit strany konania o0 moznosti vzdat' sa prava na verejné prejednanie
veci, ako aj prava na rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania a az nasledne po ziskani suhlasu,
resp. vyslovného prava vzdat sa verejného prejednania veci, mohol vo veci rozhodnut podla § 115a
OSP. Ak tento suhlas nemal, odfal tak strandm konania moznost konat' pred sudom a tym i pravo na
spravodlivy proces. Odvolaci sud vratil vec na dalSie konanie s tym, Ze po odstraneni uvedenych vad
prvostupriovy sud opatovne vo veci rozhodne.

5. Dha 12.2.2016 podal zalobca navrh na preruSenie konania, o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢.k.
8C/133/2012-179 zo dfia 15.3.2016 tak, Ze navrh zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 19.5.2016.

6. V dalSom konani sa sud riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu a vyty€il pojednavanie za u¢elom
prejednania veci. Napriek tomu, Ze strany konania boli riadne a v€as predvolané, na pojednavanie sa
nedostavili, pri¢om pravny zastupca Zalobcu i Zalovany svoju neuc¢ast ospravedinili a vyjadrili suhlas s
pojednavanim v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu k ospravedineniu pripojil znalecky posudok
€. 172014 zo dia 1.3.2013 a stanovisko k vyjadreniu Zalovaného.

7.Sud postupoval podla § 101 ods.2 OSP a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran konania.

8. Sud sa oboznamil s fotokdpiou spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 8 Er/30/2007, zoznamami
Ziadosti na prerokovanie naroku na nahradu Skody doru¢enymi Zalovanému, vedenymi na Okresnom
sude Nitra pod Spr. 1001/2012, listom Eurépskej komisie €. JUST/A3/RM/kb D(2010) | 1360, &lankom v
denniku SME z 16.7.2012, znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 zo diia 1.3.2013 a dospel k nasledovnému
skutkovému stavu a pravnemu zaveru:

9. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 8 Er 30/2007 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vedenej pod €. EX 281/2007 proti povinnému: O. G., O. XX, S. O., pre vymoZenie
pohfadavky vo vy8ke 23.708,- Sk /786,96 eur/ s prisl., bola sudnym exekutorom podana na sud dna
8.3.2007 a to na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dna 9.2.2007. Exekuénym
titulom na vykonanie exekucie bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska a.s., Bratislava, sp.zn. SR 4462/06 zo dfia 26.10.2006. Okresny sud Levice vydal
poverenie €. 5402 039039 na vykonanie exekucie diia 23.3.2007. Dria 8.9.2010 opravneny podal navrh
na zmenu sudneho exekutora. Po oboznameni sa s exekuénym spisom EX 281/2007, Zmluvou o uvere,
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, sud dfia 17.10.2011 uznesenim ¢.k. 8 Er 30/2007-18
zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, exekuéné konanie zastavil a rozhodol aj o
trovach exekucie. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny dria 9.11.2011 odvolanie a Krajsky sud v
Nitre uznesenim ¢€.k. 9 CoE 20/2013-40 zo dfia 25.3.2013 rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vratil
na dalSie konanie iba z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok jeho dévodov.

10. Zo zoznamu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktory je vedeny na
Okresnom sude Nitra pod Spr. 1001/2012 a obsahuje v3etky podané Ziadosti vyplyva, Ze Zalobca podal
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na Ministerstvo spravodlivosti SR dnia
23.4.2012, 25.5.2012 a dna 25.9.2012, pric¢om v su€asnej dobe je nepochybné, Ze lehota 6 mesiacov
od ich podania uz uplynula a k dohode nedoslo, to znamena, Ze Zalovany neuznal narok Zalobcu a
v ramci predbezného prerokovania ho neuspokoijil a preto mal sud za to, Ze ked v €ase rozhodovania
sudu 6 mesacna lehota uplynula, Zalobu nemozZno povazovat za pred¢asne podanu.



11. Sud sa zaoberal i namietkou premi€ania vznesenou zo strany Zalovaného a dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu nie je premli&any. Premli€acia lehota v danom pripade zacala plynut nasledujucim dfiom
po uplynuti 30 dni od podania ndvrhu na zmenu exekutora, ktory bol podany dria 8.9.2010, pri¢om navrhy
na predbezné prerokovanie navrhu na nahradu 8kody boli doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR v
roku 2012, ¢o vyplyva zo zoznamu ziadosti doru¢enych Ministerstvu spravodlivosti SR, ktory zoznam
je vedeny na Okresnom sude Nitra pod Spr. 1001/2012. Nakolko poc€as doby, kedy sa rieSi predbezné
prerokovanie navrhu, lehota neplynie a to po dobu maximalne 6 mesiacov / § 19 ods. 3 zdkona &.
514/2003 Z.z./ a Zaloba na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy bola podana na sud v ramci tejto doby
dfia 28.9.2012, nedoslo k preml€aniu naroku.

12. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 175 eur titulom majetkovej
Skody, predstavujucej sucet nakladov na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaného systému, udrziavanie a spravu informacéného systému,
administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, postovné a telekomunikaéné vydavky spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania na sude a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
719,16 eur ako satisfakciu za konkrétne porudenie jeho zakonnych narokov vyc&islenu analogicky podla
pravnej praxe Ustavného sudu SR pri zisteni zbytoénych prietahov v sidnom konani. Z rozsiahleho
oddvodnenia Zaloby mozno vyvodit, Ze hore uvedenych narokov sa doméha s poukazom na zak.¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, nakolko Okresny sud Levice sa dopustil nespravneho uradného postupu, ktory spocival v
nedodrZani zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia o0 zmene exekutora.

13. Nakolko predmetna Zaloba bola podana dria 28.9.2012, sud aplikoval ustanovenia zak. ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni ucinnom v ¢ase podania Zaloby.

14. Podla § 3 ods.1 pism. d) zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

15. Podla § 3 ods.2 z&k.¢. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, zodpovednosti podla ods.1 sa nemozno zbavit.

16. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

18. Podla § 9 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

19. Podla § 16 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.



20. Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zédkonov, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

22. Podla § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zadkonov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

23. Podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dfia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

24. Podla § 19 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

25. Podla § 44 ods. 8 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni u¢innom v ¢ase podania navrhu na zmenu
exekutora / 8.9.2010/, opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia
dovodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora
do 30 dni od doru¢enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

26. Podla § 44 ods. 9 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku
8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi
spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne povereny.
Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaji zachované. Trovy exekucie
pbvodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

27. Podla § 45 ods.1 zak.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni u¢innom v ¢ase podania
navrhu na zmenu exekutora, sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

28.Podla § 45 ods.2, zak.¢. 244/2002 Z.z., sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

29. Vzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatneny podla
zak.C. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, mdze byt opodstatneny iba v pripade, ak je preukazané, Zze Skoda, ktoru
si uplatriuje, bola spdsobena nespravnym udradnym postupom, sud sa priorithe zaoberal Zalobcom



tvrdenymi skuto&nostami o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu, ktory ma spocivat' v tom,
Ze sud nedodrzal zakonnu lehotu na vydanie rozhodnutia o0 zmene exekutora, &im spdsobil prietahy v
konani, aviak neskumal, &i bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe tuto otazku je kompetentny preskumat dstavny
sud na podklade ustavnej staznosti, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy
s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

30. Zo znenia ustanovenia § 44 ods. 8 zak.¢. 233/1995 Z.z. vyplyva, Ze zakon stanovil na rozhodnutie
0 zmene exekutora lehotu 30 dni, ktord nebola dodrzana, av8ak samotné nedodrZanie lehoty nemusi
znamenat automaticky nespravny uradny postup vo veci. Z obsahu exeku¢ného spisu vyplyva, Zze sud sa
pred rozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora oboznamil s potrebnymi podkladmi k rozhodnutiu, a to
s exekuénym spisom, stanoviskom sudneho exekutora, Zmluvou o Uvere, VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru a aZ nasledne po posudeni navrhu vydal rozhodnutie, ktorym navrh zamietol,
suCasne rozhodol o zastaveni exekucie ako aj o trovach konania a svoje rozhodnutie podrobne
odbévodnil. S ohladom na velky pocet veci a reSpektovanie zdkladnej ulohy sudu vydat spravodlivé
rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich skuto€nosti, ktoré bolo treba pred vydanim
rozhodnutia posudit, nebolo objektivhne mozné zakonom stanovenu lehotu dodrzat. Vzhladom na
délezitost rozhodnutia sa o dizke doby rozhodovania sudu da hovorit iba ako o prijatelnom &asovom
intervale, ktory podfa nazoru sudu dodrzany bol. V opatnom pripade by sud bol niuteny vydat
rozhodnutie bez zabezpec€enia potrebnych podkladov, €o by mohlo viest k vydavaniu nespravnych
rozhodnuti, ktoré by nemali oporu v objektivne zistenych skutoénostiach.

31. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik Skody, ¢/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody, d/
zavinenie v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti, na ktorej je koncipovana
i zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zak. €. 514/2003 Z. z., nie je
potrebné preukazovat' zavinenie vo forme Umyslu resp. nedbanlivosti, ale sta¢i preukazat, Ze Skoda
ak vznikla, je vysledkom ¢innosti prisludného organu Statu.

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danej veci nebol preukdzany
zakladny predpoklad pre narok na nahradu Skody a to protipravny ukon resp. Skodova udalost, t.j. v
danom pripade nespravny uradny postup Okresného sudu Levice, ktory podla tvrdenia Zalobcu rozhodol
0 navrhu na zmenu exekutora v neprimeranej dobe. Sud mal zato, Ze vydanim rozhodnutia exekuéného
sudu o zamietnuti navrhu na zmenu exekutora, s prihliadnutim na vsetky hore uvedené okolnosti, v
lehote 404 dni a suCasne zastavenim exekuc¢ného konania, nedoslo k nespravnemu uradnému postupu,
pricom ani Zalobca v konani nepreukazal, Ze by opravnenym organom bolo rozhodnuté o zisteni
prietahov v konani, ¢o by inak mohlo byt' povaZzované za nespravny Uradny postup. UZ na zaklade tejto
skuto&nosti vznikol ddévod na zamietnutie navrhu, avSak v danom pripade je celkom nepochybné aj to, Ze
postupom Okresného sudu Levice nemohla vzniknut’ Zalobcovi Ziadna Skoda. Do €asu pravoplatného
rozhodnutia o zmene exekutora vo veci riadne kona pévodny exekutor, teda rozhodovanie sudu o tomto
navrhu vztah medzi u€astnikmi nemeni a nema vplyv na priebeh konania, ked exekuéné konanie
bez akéhokolvek zdrzania méze i nadalej prebiehat a to az do rozhodnutia sidu o zmene exekutora,
pripadne do rozhodnutia o zastaveni exekucie. Sud v8ak v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze podla
§ 44 ods.2 Exekuéného poriadku eSte pred vydanim poverenia sa mal exekuény sud zaoberat nie
len formalnou, ale aj materialnou vykonatefnostou exekuéného titulu a podrobit skimaniu i platnost
rozhodcovskej dolozky a exekuéného titulu a v pripade zistenia rozporu rozhodcovského rozsudku so
zakonom, bol povinny Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut. KedZe aplikaéna
prax aj v ostatnych obdobnych pripadoch dospela k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka nie je platna a
teda exekuény titul nie je z materidlneho hladiska vykonatelny, exekulcia v danom pripade vébec nemala
prebiehat, pretoZe takyto exekuény titul nema za nasledok vznik zmenu alebo zanik prav a povinnosti
Ucastnikov pravneho vztahu.

33. Nakolko v konani nebol zisteny Zalobcom namietany nespravny uradny postup a uz vobec nie vznik
Skody a nemajetkovej ujmy, nebolo potrebné sa zaoberat tymto narokom z hladiska jeho Specifikacie
a vysky a z dévodu nepreukazania existencie zodpovednostnych predpokladov narok Zalobcu ako
neopodstatneny v plnom rozsahu zamietol.



34. Sud vyhlasoval rozsudok v €ase uginnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, preto rozhodol o trovach
konania podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Zze Zalovanému, ktory bol UspeSny vo veci, nahradu trov konania
nepriznal, kedZe Ziadne neSpecifikoval v zakonom stanovenej lehote a z obsahu spisu je zrejmé, Ze mu
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



