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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci Zalobcu: X. C.
F.Z.D.F.E..D..F.F. V. N. XXXX/XA, Z., C. XX XXX XXX, zasttpeny JUDr. Irenou Surinovou, advokatkou
so sidlom Hollého 31, Zilina, proti Zalovanej: L. F., O.. X.X.XXXX, V. E. XXXX/XX, V. C.. XX, M.E. O.
Mesto, zastupena JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom Karola Kasjaka, Rajecké Teplice, o
zaplatenie 68,52 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke 60,43 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho
zastupcu zalovaného vedeny v Z. V., R..F.. C. U. XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde dia 17.9.2015 doméahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 68,52 eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 21.7.2015 do zaplatenia.
Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na vlastné néklady zhotovil k novopostavenému domu &islo sup.
XXXX 0. E. H. X. M. O. U. vonkajSie kanalizatné a vodovodné pripojky, pri€¢om bol zhotovitelom celej
stavby domu. Nakolko doslo k zmene legislativy a uvedené pripojky neboli uhradené Zalobcovi zo
Statneho fondu rozvoja byvania, na jednani 14.11.2008 za pritomnosti zastupcov U. M. O. U. a vlastnikov
bytového domu &islo F.. XXXX O. E. H. X. M. O. U. bolo dohodnuté, Ze Zalobca pripojky do domu zapoji a
vlastnici bytov predmetné pripojky Zalobcovi finanéne vysporiadaju. Zalobca si svoju &ast dohody spinil,
vlastnici bytov si svoju povinnost nesplnili a pripojky finanCne nevysporiadali a tieto bezplatne uzivaju.
Zalobca vyfakturoval kazdému vlastnikovi bytu Giastku za uZivanie pripojok, ked cenu uréil z celkovej
ceny za zhotovenie pripojok podfa rozpoctu vo vyske 2.80 eur/mesiac za kazdy byt od septembra 2013
do jula 2015. Zalovanému zaslal k Uhrade fakttru C.. XXXXXXXX K. 6.7.2015 vo vyske 68,52 eur, splatnu
20.7.2015 ako vlastnikovi V. XX, vchod N., X.P.. spolu so spolo€nymi ¢astami a zariadeniami v bytovom
dome &islo F.. XXXX O. E. H. M. O. U. vo vyske 564/20683. Zalovany faktaru nezaplatil. Zalobca bol
zhotovitefom domu &islo sup. 2820 s tym, Ze zhotovené pripojky neboli finan&ne vysporiadané a vlastnici
bytov, t.j. aj zalovani tieto bezplatne uzivaju.

2. Sud zalobnému navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 7C/425/2015-31 dna 3.3.2016,
proti ktorému podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana odpor. Ziadala Zzalobu zamietnut. Uviedla,
Ze Zalobca nie je vlastnikom pripojok. Pripojka nie je samostatnou vecou, ale je su€astou stavby -
bytového domu F..C.. XXXX O. E.O. XXX/XX X. M. O. U., nakolko bez pripojok by bola stavba plne
nefunkéna. Spoluvlastnikmi pripojok su vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome. Zalobca ako
nevlastnik pripojok nemdze uplatfiovat bezdovodné obohatenie z titulu uzivania bez pravneho dévodu,
kedZe nejde o vec v jeho vlastnictve. Zalobca by ako zhotovitel mohol maximalne uplatfiovat doplatok
ceny diela, tento narok vSak neuplatnil a bol by uz preml€any. Zo Ziadnej zmluvy nevyplyva, Ze
by cena diela za byt /bytovy dom bola cenou bez pripojok. Cena diela bola kone&na. Predmetom



zmluvy bolo kompletné zhotovenie bytového domu vratane naprojektovanych spoloénych zariadeni
domu. Kazdy projekt novostavby bytového domu vzdy musi obsahovat aj pripojky s napojenim na
verejné siete. Pripojky sukromnej siete patriace k bytovému domu su povinnou suéastou spolo€nych
zariadeni bytového domu a pri stavbe novostavby bytového domu nikdy nie s samostatnym predmetom
vlastnictva a ani zmluvy. Co sa tyka dékazu - zapisnice zo stretnutia 14.11.2008, ide iba o prezenénu
listinu pritomnych vlastnikov. Nevyplyva z nej Ziaden zavazok uhradit Zalobcovi akékolvek pInenie. 18lo
o stretnutie na popud Zalobcu, kde prezentoval svoje dodato¢né naroky a de facto sa snazil vydierat.
Zalobca nepreukézal ani vys$ku Udajného bezdévodného obohatenia.

3. Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

4. S poukazom na vysS8ie uvedené zdkonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny
spor, nakolko jeho hodnota neprevysuje 1.000,- eur, (§ 200ea, ods. 1 OSP), sud na prejednanie veci
nenariadil pojednavanie.

5. Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

6. Na zaklade vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 31.5.2016.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to fakturou €. 10150146, zapisom z
predkolaudaéného stretnutia vlastnikov bytov, prezenénou listinou, vyzvou - Ziadostou o sucinnost spolu
s odpovedou, zaslanim odpovede, vypisom z listu vlastnictva C.. XXXX P. M.. U.. M. O. U., vyjadrenim k
odporu, stavebnym povolenim, krycim listom rozpoc&tu, doplnenim skutkovych tvrdeni Zalobcu, zmluvou
o vystave bytu v dome, ako i celym spisovym materialom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Podla zapisu z predkolauda&ného stretnutia vlastnikov bytov bytového domu A-1 a dodavatela stavby
za Ucasti zastupcu mesta zo dna 14.11.2008 vyplyva, Ze pritomné boli osoby podla prezencénej listiny,
zapis spisal primator mesta C.. L. B. a malo byt dohodnuté, Ze pritomni majitelia bytov sa zavazuju
v dobe do 1 mesiaca od vystavenia a doru€enia rozpoctov zaplatit' firme X. v hotovosti alebo formou
dohodnutého splatkového kalendara s dobou splatnosti 1 rok domové pripojky na verejny vodovod a
kanalizaciu, ktoré su v zmysle zakona vlastnictvom bytového domu.

9. Fakturou Cislo XXXXXXXX zalobca fakturoval Zalovanej za uzivanie kanalizaénej a vodovodnej
pripojky pre bytovy dom na E. H. XXXX X. M. O. U.te sumu 68,52 eur a to za obdobie september 2013
- jul 2015 so splatnostou 20.7.2015.

10. Listom zo dnia 10.3.2015 Zalobca poziadal Stavebné bytové druzstvo M. O. U. o vysporiadanie
vzajomnych vztahov medzi vlastnikmi bytov a to bud formou zaplatenia sumy, ktora vznikla v suvislosti
so zhotovenim a montéZou kanalizatnych a vodovodnych potrubi alebo uzavretim ngjomnej zmluvy.
Stavebné bytové druzstvo M. O. U. G. z 14.5.2015 oznamilo Zalobcovi, Ze nemaju Ziadne pohladavky
ani zavazky voci nemu.

11. Vyjadreniami doru¢enymi sudu diia 25.5.2016 a 7.6.2016 Zalobca nesuhlasil s nazorom uvedenym
v odpore. Na uvedenu vec sa vtahuje zakon €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach ako lex specialis. Poukazal na jednotlivé ustanovenia tohto zakona, podfa ktorych
vodovodna ani kanalizaCna pripojka nemo6zu byt su€astou spoloénych €asti a zariadeni domu ako tvrdi
Zalovana v odpore. Vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizaCnej pripojky podfa tohto
zakona je osoba, ktora zriadila pripojku na svoje naklady. V uvedenom pripade je to zalobca, ktory
tak vykonal na zaklade stavebného povolenia C.. L.. XXXX/XXXX- Kn z 16.2.2006. Poukazal na kryci
list rozpoctu stavby XX V..L.. M., z ktorych jasne vyplyva, Ze su€astou ceny nebola cena za vonkajsie
pripojky. Zalovana pripojky od Zalobcu nikdy nenadobudla, Nikdy s nim neuzatvorila zmluvu, ktorou by
tento pripojky Zalovanej previedol do vlastnictva a to napriek tomu, Ze sa k tomu zaviazali vlastnici bytov
na zasadnuti 14.11.2008. Dielo pre Zalovanu bolo zhotovené na zaklade zmluvy €. 1102/2007 o vystavbe
bytu podia § 21 zakona &. 182/1993 Z.z., kde Zalobca bol len zhotovitelom diela. K. G. XXXX P.M.. U.. M.
0. U. jasne vyplyva, Ze do katastra nehnutelnosti bol V. C.. XX O. X. P.. X. N. V. Y. XXXX F. s podielom na
spoloénych &astiach a zariadeniach domu vo vyske 379/20683 nadobudnuty na zaklade Ziadosti o zapis
bytu, t.j. nie na zaklade zmluvy. Zalovana teda nikdy zmluvou tak, ako to vyZaduje zékon ¢&. 182/1193
Z.z. od Zalobcu pripojky nenadobudla, v zmluve &. 1102/2007 spolo¢né Casti a zariadenia ako predmet
zmluvy Specifikované nie su. Uvedené ani podfa § 22 od. 1 pism. ¢/ zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. nie je



mozné. Toto ustanovenie vyzaduje vymedzenie a vypocet spolo¢nych &asti zariadeni domu v zmluve
o vystavbe, ale medzi stavebnikmi. Zalobca s tymto pravnym postupom nema ni¢ spoloéné, nakolko
nie je stavebnik. Pripojky, ktoré zhotovil na vlastné ndklady, na zaklade prefiho vydaného stavebného
povolenia a su v jeho vlastnictve, méZe previest na iného len osobitnou kiipnou zmluvou. Zalovana nikdy
pripojky od Zalobcu nekupila a tento je ich vlastnikom, teda v spore aktivne legitimovany.

12. Zo zmluvy €. XXXX/XXXX o vystave bytu v dome uzavretej medzi zmluvnymi stranami R. V. ako
obstaravatelom stavby, Zalovanou ako stavebnikom, Zalobcom ako vedlaj$im u€astnikom - zhotovitefom
vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy bol zavazok obstardvatela stavby v sulade s § 21 ods. 1, zédkona &
182/1993 Z.z. zabezpeéit vystavbu bytového domu R. XX V..L.. X. M.. U.. M. O. U. O. P..C.. XXXX/X X.
F. M. M. O. U.. Podiel stavebnika mal €init 1 izbovy byt €. 22 o0 vymere 37,91 m2 v obytnom dome na X.
P. X. X. N. a to spolu s podielom na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu XXX/XXXXX. Stavebnik
sa zaviazal zaplatit zhotovitelovi dohodnutu cenu a zhotovitefom celej stavby bol vedlajsi u€astnik.

13. Z predloZzeného stavebného povolenia vyplyva, Ze ide o rozhodnutie Obce Z. O. X., spolo&ného
stavebného uradu Z. O. X. zo dnha 23.4.2013. Toto stavebné povolenie bolo vydané Ziadatelovi -
Zalobcovi na stavbu SO - 22 pristupova komunikéacia, SO- 24 rozSirenie STL plynovodu D90, SO - XX
X.D.X.M.. U.Z. 0. X. 0. P. P..C.. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXX X. M.. U. Z. O. X..

14. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX P. M.. U. M. O. U. v V. Y. C.. XXXX nachadzajicom sa na
parcele Cislo 1047/165 je ako vlastnik bytu €. XX X. X. N. O. X.P.. a podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 379/20683 Zalovana.

15. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 119 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veci su hnutelné alebo nehnutelné.

18. Podla § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sucastou veci je v3etko, €o k nej podla jej povahy patri
a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnatila.

19. Podla § 121 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

20. Podfa § 2 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bytovym domom
(dalej len ,dom”) sa na ucely tohto zakona rozumie budova, v ktorej je viac ako polovica podlahove;j
plochy uréena na byvanie a ma viac ako tri byty a v ktorej byty a nebytové priestory su za podmienok
ustanovenych v tomto zakone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a spoloné
Casti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu su su€asne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov.

21. Podla § 2 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spolo¢nymi
zariadeniami domu sa na ucely tohto zakona rozumeju zariadenia, ktoré su uréené na spolo&né uzivanie
a sluzia vyluéne tomuto domu, a to aj v pripade, ak s umiestnené mimo domu. Takymito zariadeniami
su najma vytahy, pra€ovne a kotolne vratane technologického zariadenia, susiarne, koCikarne, spolo¢né
televizne antény, bleskozvody, kominy, vodovodné, teplonosné, kanalizatné, elektrické, telefonne a
plynové pripojky.

22. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona &€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
spolo&né Casti domu a spolo¢né zariadenia domu a prisluSenstvo su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome, ak sa nedohodnu vlastnici inak. S prevodom alebo prechodom vlastnictva
bytu a nebytového priestoru v dome prechadza aj spoluvlastnictvo spoloénych €asti domu, spoloénych
zariadeni domu a prislusenstva, ako aj spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku, pripadne
dalSie prava a povinnosti spojené s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru.

23. Podla § 21 ods. 1 z&kona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnictvo
bytov a nebytovych priestorov v .dome mdze vzniknut na zaklade zmluvy o vystavbe, vstavbe alebo
nadstavbe domu (dalej len "zmluva") uzavretej medzi stavebnikmi alebo medzi doterajSimi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v dome a stavebnikmi. Stavebnikom méZzZe byt pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba.

24. Podla § 22 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zmluva
obsahuje najma

a) urcenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s vymedzenim polohy a uvedenim rozsahu
podlahovej plochy bytu a nebytového priestoru v dome,



b) vymedzenie a vypoclet spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov a prislusenstva a pripadne urenie, ktoré spolo&né ¢asti domu a spolo¢né zariadenia domu
alebo pozemok budu uzivat len niektori vlastnici,

c) vymedzenie spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome na
spoloénych astiach domu, spoloénych zariadeniach domu a spoloénych nebytovych priestorov, na
prislusenstve a na pozemku, priCom velkost spoluvlastnickeho podielu je dana podielom podlahove;j
plochy bytu alebo nebytového priestoru k Uhrnu podlahovych pléch vSetkych bytov a nebytovych
priestorov v dome,

d) upravu prav k pozemku uréenému na stavbu domu, identifikaciu pozemku a jeho vymeru,

e) urCenie osoby opravnenej zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

f) spdsob financovania stavebnych nakladov, podiely a splatnost’ prispevkov, pripadne rozsah ocenenia
vlastnej prace stavebnikov.

25. Sporové konanie je ovladané zasadou dispozi¢nou, podla ktorej plati, ze sud je viazany Zalobou,
teda tym, ako Zalobca vymedzil predmet konania; narok uplatneny Zalobou je vymedzeny opisanim
rozhodujucich skutkovych okolnosti a Zalobnym navrhom (petitom). | ked nie je povinnostou Zalobcu
vyslovne uvadzat’ pravny dévod uplatneného naroku, pretoze urobit’ pravnu kvalifikaciu prinalezi sudu,
napriek tomu pravny dévod uvadzany v navrhu nie je bez akéhokolvek vyznamu. Pravna kvalifikacia
uskuto€riovana sudom je totiz natolko zavisla od pravneho dévodu uvadzaného v Zalobe, Ze ak Zalobca
trva na vyhoveni Zalobe iba z dévodu, ktory uvadza a sud tomuto navrhu z tohto dévodu nemozno
vyhoviet, hoci iny pravny dévod by tu obstal, sud v takomto pripade nemoze proti véli i¢astnika zalobe
vyhoviet, ale Zalobu zamietne.

26. Podstatnym pre rozhodnutie o naroku Zalobcu bolo stanovit, kto je vlastnikom vodovodnej a
kanaliza¢nej pripojky k predmetnému bytovému domu a teda &i tieto su sucastou veci (bytového
domu), alebo jej prislusenstvom. Sucast' veci patri k (hlavnej) veci a tvori s fiou jeden celok, pricom
sa riadi pravnym rezimom hlavnej veci. Naopak prislusenstvom veci su také veci, ktoré v pravnom
zmysle maju charakter samostatnych veci a z rozhodnutia ich vlastnika, ktory je suasne vlastnikom
hlavnej veci, su tieto ur€ené na to, aby sa trvale uZivali s hlavnou vecou. Vodovodna a kanalizaénd
pripojka bytového domu slizia na to, aby sa bytovy dom, resp. jeho jednotlivé byty mohli riadne
uzivat. Predstavuju teda sucast hlavnej veci - bytového domu. Skuto¢nost, Ze sa tieto pripojky daju
demontovat (odpojit), nema na uvedené vplyv, nakolko neoddelitelnost’ sucasti od veci neznamena iba
jej pripadnu fyzicku &i technicku neoddelitelnost, ale staci, Ze ju nemozZno oddelit bez toho, aby sa vec
ako taka neznehodnotila. Znehodnotenie v danom pripade by tak znamenalo nielen zniZenie hodnoty
bytového domu, ale hlavne zniZenie jeho funk&nosti a naruSenie jeho hospodarskeho ucelu. Uvedenému
nasvedcuje aj pravna Uprava zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla
ktorého vodovodna a kanaliza¢néa pripojka su spoloénym zariadenim bytového domu. Z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze zmluva o vystavbe bytu vdome &. 1102/2007 bola uzavreta v sulade s § 21
ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. a vlastnikom bytu C.. XX a podielu na spoloénych &astiach a spolognych
zariadeniach domu 545/20683 je Zalovana. Predmetom zmluvy o vystavbe bytu, ktorej u¢astnikom ako
zhotovitelom bol aj Zalobca, bola vystavba bytového domu. | ked tato zmluva neobsahuje vymedzenie
a vypocet spolo¢nych zariadeni domu, je nepochybné, Ze ak sa realizuje kompletna vystavba bytového
domu, tato sa ma zrealizovat aj so vSetkymi pripojeniami na inZinierske siete tak, aby bola pine funkéna
a mohla sluzit svojmu u€elu. To, Ze vodovodna a kanaliza¢na pripojka ako spolo¢né zariadenie domu su
wlastnictvom bytového domu* vyplyva aj zo samotného zapisu z predkolauda&ného stretnutia vlastnikov
bytov predmetného bytového domu, z ktorého svoj narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia voci
Zalovanej Zalobca odvodzuje.

27. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obcianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania
v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom désledku vedie k
uspechu alebo neuspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravneho opravnenia
ma aktivnu vecnu legitimaciu a u€astnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku),
ma pasivnu vecnu legitimaciu. Pre Uspech v spore musi teda Zalobca jednak preukazat, Zze mu podfla
hmotného prava prinalezi urcité hmotnopravne opravnenie a su€asne musi preukazat Ze navrh smeruje
voci osobe, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti.



28. Zakladnym predpokladom pre uspech v spore o vydanie bezdévodného obohatenia je preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie, t.j. zalobca musi nielen tvrdit, ale aj preukazat, Ze je vlastnikom veci,
ktoru Zalovany uZiva bez jeho suhlasu (t.j. bez pravneho dévodu), v danom pripade teda musi
preukazat, Ze je vlastnikom spornych pripojok. Toto vlastnicke pravo navrhovatel v konani Ziadnym
spbsobom nepreukazal. V zmysle citovanych ustanoveni kanalizatna a vodovodna pripojka ako
spoloéné zariadenie bytového domu je zariadenim, ktoré je v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, pri¢om nebolo preukdzané, Ze by tymito vlastnikmi bolo
dohodnuté inak. Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani, nie je nositelom hmotnopravneho
opravnenia z titulu bezdévodného obohatenia tak, ako to v Zalobnom navrhu skutkovo vymedzil.

29. Na danu vec nebolo mozné aplikovat ustanovenia zakon €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach, nakolko pravny vztah medzi sporovymi stranami sa riadil ustanoveniami
zakona ¢&. 182/1993 Z.z. a zmluvou o vystavbe. Vystavbou domu vodovodné a kanalizacné pripojky,
ktoré by mohli byt samostatnou vecou, sa ich spojenim s domom stali jeho su€ast'ou, nakofko s tymto
tvoria samostatny funkény celok a ako také teda nemdzu byt samé osobe predmetom pravneho vztahu.
Ide o sucast’ hlavnej veci - bytového domu, ktory je v spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov bytov.
NavyS$e, ani pri opatnom vyklade Zalobca nepreukazal, Ze je vlastnikom uvedenych pripojok, nakolko
z predloZenych dékazov nevyplyva, Ze by zriadil uvedené pripojky na svoje naklady (§ 4 ods. 6 zakona
€. 442/2002 Z.z.) Rovnako stavebné povolenie, ktoré sudu predloZil, je rozhodnutim o povoleni inych
stavieb ako vodovodnych a kanalizaénych pripojoch v inom katastralnom Uzemi ako bola realizovana
vystavba bytového domu v M. O. U..

30. Z uvedenych dévodov sud Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

31. Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

32. Zalovana uplatnila nahradu trov konania sudny poplatok za odpor 16,50 eur a ako trovy pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie vyjadrenia k zalobe)
po 16,60 eur + 2x rezijny pausal po 8,58 eur + 20 % DPH 10,07 eur, spolu 60,43 eur. Sud preskumal
uplatnené trovy konania, pri€¢om zo spisového materialu zistil, Ze Zalovana nezaplatila sudny poplatok
za odpor. Trovy pravneho zastupenia boli €o do rozsahu Ukonov pravnej pomoci ako aj ich finanéného
vyCislenia uplatnené v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢ 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud preto priznal Zalovanej
nahradu trov konania vo vyske 60,43 eur, na zaplatenie ktorej zaviazal v spore neuspeSného Zalobcu
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



