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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast..: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: U. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. €. XXX, XXX XX Z., 0
zaplatenie sumy 85,05 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Skalica, €. k. 2C/241/2014 - 33 zo dfia 12. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh, ktory sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 85,05 eur, uroku z
omeskania v sume 0,63 eur, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 85,05 eur od 21.08.2010
do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej dha 27.6.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku
voci odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dfia 25.08.2005 Zmluvu &. 252618632, ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy
Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su
upravené v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Podla navrhovatela zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia podstatné nalezitosti zmluvy o tvere podia §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika
a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Dfia 25.08.2005 odporca ako diznik uzatvoril s
veritelom Slovenska sporitelfia, a.s. Zmluvu o splatkovom uvere &. 0252618632 (dalej len ,Zmluva®)
podfa §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, na zéklade ktorej bol dlZnikovi poskytnuty uver vo vySke
1.062,21 eur (32.000 Sk), pri pevnej urokovej sadzbe 17,30 % p.a. a RPMN 9,90 % (&l. IV. bod 2. zmluvy).
V zmluve bol dojednany poplatok za spravu uveru vo vyske 1,66 eur (50,- Sk). Odporca sa zaviazal
uver splacat formou mesacnych splatok vo vyske 28,35 eur (854,- Sk) so splatnostou prvej splatky dha
20.09.2005. Kone&na splatnost’ uveru bola uréena na deri 20.08.2010. Podfa ¢lanku II. bod 2. zmluvy,
diznik je povinny splatit poskytnuty uver v dohodnutom &ase, v stanovenom &ase platit’ uroky, poplatky
dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s iverom a dodrziavat dohodnuté podmienky.Z
Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok €. 0900/2012/CE uzatvorenej diia 27.06.2012 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803 mal sud preukazané postupenie pohladavky voci odporcovi, ktorej zaplatenie si navrhovatel
uplatfiuje v tomto konani. Postupend bola pohladavka vo vyske 2.032,69 eur vyplyvajuca zo zmluvy ¢.
252618632 zo dna 25.08.2005, z toho istina 1.338,69 eur, riadne uroky 225,79 eur a uroky z omeskania
v sume 468,21 eur. Posledna uhrada vo vySke 97,68 eur bola vykonana diia 23.06.2010. Splatnost
Uveru nastala dfia 20.08.2010. Listom zo dria 17.07.2012 postupca Slovenska sporitelfia, a.s. oznamil



odporcovi postupenie pohladavky vo vyske 2.032,69 eur zo zmluvy o Uvere €. 252618632 na postupnika
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. V konani mal sud preukazané, ze medzi
odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela vznikol diia 25.08.2005 zavazkovy vztah uzatvorenim
zmluvy o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 1.062,21 eur.
Pohladavka veritela z uvedenej zmluvy bola platne postipena na navrhovatela. U&astnici uzatvorili
z hladiska podstatnych nalezitosti zmluvu o UGvere v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika,
zéroven v8ak ma uUverova zmluva charakter spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym uverom je v
zmysle § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch kazdé doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitefovi, a to za odplatu veritefom bez ohfadu na
pravnu formu, s vynimkou zmluv vymedzenych v § 1 ods. 2 cit. zdkona. Vzhfadom na povahu uéastnikov
zmluvy v danom pripade je potrebné Uverovu zmluvu povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 23a zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
platného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, podfa ktorého spotrebitelskou zmluvou je aj zmluva
uzavreta podfa Obchodného z&konnika a vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je,
Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je naj¢astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si
vopred urgil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Uver
poskytnuty odporcovi tuto charakteristiku spifia. V danom pripade bola uzavreta $tandardna formularova
spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritefom a diznik - spotrebitel nemal
moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych vSeobecnych
obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu su€ast zmluvy. Hoci zmluva o uvere je ako zmluvny typ
upravena v Obchodnom zakonniku a jedna sa o absolutny obchod, ide zarovern o zmluvu spotrebitel'sku,
pretoZe zmluva bola uzavretd medzi dodavatefom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
a spotrebitefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a formularovy obsah zmluvy uzatvaranej vo viacerych
pripadoch nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit. Pravny vztah vzniknuty z Gverovej zmluvy ¢.
252618632 nie je vyfnaty z rezimu spotrebitelského prava, preto na predmetnu vec dopada pravna
ochrana vyplyvajuca z ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ostatnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Vzhladom na uvedené sud pri pravhom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle
ustanoveni zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory je lex specialis vo vztahu k
Obchodnému zakonniku, ako aj prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a Zakona o ochrane
spotrebitela. Vzhfadom na zadkonné ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinného od 01.05.2014, sud bol povinny z uradnej moci prihliadat’ na oslabenie naroku navrhovatela
voéi spotrebitelovi z dovodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny
aplikovat' v €ase rozhodovania o predmetnom naroku. Spotrebitelské zmluvy vzhfadom na vztah medzi
podnikatefom a nepodnikatefom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy povazuje za typické
obd&ianskopravne vztahy, preto ,...je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitefla, Ze v
pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dovodné aplikovat pravnu
upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo®, pri€om ,...0 rozpor s ustanovenim § 54 ods.
1 OZ ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy pouzitim institatu prava
podla Obchodného zakonnika s odkazom na § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika zhorsilo napriek
tomu, Ze Obciansky zakonnik upravuje pre spotrebitela rovnaky institut priaznivejsie.“ Ust. § 54 ods. 1
OZ je potrebné vykladat tak, Zze v pripade dualistickej pravnej Upravy instititov sikromného prava sa na
spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej
zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej Uprave zhorsilo. Obdobne
sa k otazke aplikacie Obcianskeho zakonnika v pripade prijatefnejSej upravy pre spotrebitela vyjadril
aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku &.k. 24Co0/126/2012-147 zo dia 21.05.2013 alebo Najvyssi sud SR
sp. zn. 5M Cdo20/2009 zo dna 25.01.2011 (dohoda o volbe Obchodného zakonnika v spotrebitelskej
zmluve z hladiska dlhSej preml€acej lehoty vyhodnotena ako neprijatelnd zmluvna podmienka, a preto
absolutne neplatna). V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje na aktualnu rozhodovaciu €innost Najvy3ssieho
sudu SR, ktory v rozhodnuti zo dfia 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo 12/2014 prijal pravny zaver, Ze sud
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy by mal zohladnit § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia nadobudli
ucinnost’ 1. maja 2014 a kedZe pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia,
od ich u&innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom. Podla § 52 ods. 2
veta tretiu Obcianskeho zakonnika v su€asnom zneni, na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouZit normy obchodného prava. Vzhfadom na vsetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud posudil
otadzku preml€ania naroku navrhovatela s pouZitim Upravy o premi¢acich dobach v zmysle ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. Zo zmluvy o splatkovom uvere, ako aj z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok mal sud jednoznacne preukézané, Zze konecna splatnost’ uveru nastala dria 20.08.2010
(t.j. splatnostou poslednej dojednanej splatky uveru). Vzhladom na uvedené, premi€acia doba zacala
plynat dia 21.08.2010 (def nasleduijuci po koneénej splatnosti Gveru) a uplynula dria 21.8.2013. Zaloba
bola na sud podana dia 04.06.2014, teda po uplynuti vdeobecnej trojrocnej premiacej doby podla
obcianskeho prava. Vzhladom k tomu, Ze sud v sulade s ust. § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ucinného od 01.05.2014 je povinny prihliadat na preml€anie z Uradnej moci a premi¢acia
doba vo vztahu k Zalovanému naroku uplynula pred podanim navrhu na sud, sud navrh v celom rozsahu
zamietol. Odporca vzhladom na jeho Uplny Uspech v konani mal podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov konania, ale nakolko si trovy konania neuplatnil, t.j. nepodal navrh na priznanie ndhrady
trov konania podfa § 151 ods. 1 O.s.p., sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Nesuhlasil s tym, Ze sud na dany pripad aplikoval § 5b z.¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo uc¢innost 01.05.2014. Poukazal na ¢lanok 1 ods.
1 Ustavy SR, nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/95 z 24.05.1995, PL. US36/95 z 03.03.1996,
ako ajnagl. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Aplikéciou § 5b zakona o ochrane spotrebitela
doslo k znaénému naruseniu principov pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k
poruseniu zakazu diskriminécie podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd, k poruseniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 11 ods. 1 Listiny z&dkladnych prav a slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podfla &lanku 46
Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd a k porudeniu zasady rovnosti u¢astnikov sudneho konania garantovanej ¢l. 47 ods.
3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravna tprava platna v Slovenskej republike
do 30.04.2014 umoznovala spotrebitelom branit' sa proti pohfadavke uplatnenej po uplynuti premi¢acej
doby vznesenim namietky premi€ania. Za u¢elom zvy3enia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada
SR § 5b Zo0S, v ktorom prikazala organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex
offo prihliadat na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo inU prekdZzku a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v
prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpecili plynuly prechod z doposial platného u€inného rezimu
pravnej upravy do ich nového rezimu. Aplikaciou § 5b ZoOS na prebiehajuce sudne konania bez ohfadu
na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu
doslo k podaniu navrhu na zacatie konania, do$lo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo
znakov pravneho $tatu, ktorého su€astou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej
moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritefa. Prijatim § 5b ZoOS zakonodarca zaSiel este
dalej a porusil tym Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému
sudu a narusil tiez zdsadu rovnosti U€astnikov konania a nestrannosti sudu. Priamym aplikovanim § 5b
zakona o ochrane spotrebitela sud porusil zasadu stanovenu v &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej
vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zadkonov, zdkonov a ostatnych vieobecne zavaznych predpisov musi
byt v stilade s Ustavou SR. Zalobca si v konani uplatnil svoj narok zalobnym navrhom 14.03.2014, pricom
predmetné ustanovenie § 5b ZoOS nadobudlo uginnost az 01.05.2014. Poukazal tieZz na rozhodnutie
KS v PreSove zo dia 30.09.2014, sp. zn. 9 Co 64/2013. Vzhfadom na uvedené s poukazom na to, Ze si
v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom zo dia 01.09.2011 (sudu doru¢enym dia 12.09.2011),
pricom predmetné ustanovenie § 5b ZoOS nadobudlo ucinnost az dria 01.05.2014, nemdze suhlasit
s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim veci. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. aby ho zrusil
a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania a pravneho
zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania



(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

V prejedndvanej veci sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa zaplatenia sumy 85,05 eur, uroku z ome&kania v
sume 0,63 eur, uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 85,05 eur od 21.08.2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia
27.06.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi.
Postupca a odporca uzatvorili diia 25.08.2005 Zmluvu €. 252618632, ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvého stupfia nemal aplikovat pri posudzovani preml&ania
Zalovaného naroku ustanovenie § Sb zakona o ochrane spotrebitela, ktory opraviiuje sudy aj bez navrhu
skumat otazku preml&ania uplatneného naroku, pretoZe toto ustanovenie nemozno aplikovat na pripady,
ked zalobca nadobudol pohladavku pred uc€innostou tohto ustanovenia zakona.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo v danej veci preto posudit, ¢i sud prvého stupha
postupoval spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze si narok uplatnil po uplynuti premliace;j
lehoty (pri€om uplynutie premli&acej doby nebolo namietané), na ktoru sud prihliadol ex offo.

Navrhovatel si v danom konani uplatfiuje len zaplatenie poslednych 3 splatok uveru v celkovej vyske
85,05 eur s pbvodnou splatnostou dia 20.06.2010, 20.07.2010 a 20.08.2010. Zo zmluvy o splatkovom
Uvere, ako aj z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok mal sud jednoznaéne preukazané, Ze
koneéna splatnost Uveru nastala dfia 20.08.2010 (t.j. splatnostou poslednej dojednanej splatky Gveru).
Vzhladom na uvedené, premliacia doba zac&ala plynut diia 21.08.2010 (def nasledujuci po konecénej
splatnosti Gveru) a uplynula dha 21.08.2013. Zaloba bola na sid podana diia 04.06.2014, teda po
uplynuti vS8eobecnej trojro€nej preml€acej doby podla obgianskeho prava.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol u€innost 01.05.2014)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom od 01.05.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela upravuje (procesny) postup organu rozhodujiceho
0 naroku zo spotrebitelskej zmluvy (ktorym je aj sud), ma teda charakter procesnopravny a to
bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. Tato norma neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia o Casovej pdsobnosti novely, ktora ju zaviedla, musi platit’ pravidlo jej okamzitej
aplikovatelnosti. Ak plati, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa ma procesny charakter
a zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim jej aplikacie, ma sud prihliadat na premi€anie ex offo
vo vSetkych, aj pred nadobudnutim uc€innosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod
hypotézu tejto pravnej normy. Vzhladom na uvedené, prvostupfiovy sud, ktory vo veci preskimavanym
rozsudkom rozhodol po uginnosti novelizovaného znenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela, spravne
ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

Odvolaci sud tiez poukazuje na rovnaké pravne zavery, ktoré zaujal Najvy3si sud SR napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z21.04.2015, 8 MCdo 13/2014 2 21.05.2015 a4 MCdo 17/2014 z
26.11.2015. Odvolaci sud preto odkazuje aj na pravne zavery v cit. rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR,
ktoré su v8eobecne dostupné, priom ich Ustavna udrzatelnost potvrdil uz aj Ustavny std SR v uzneseni
sp. zn. II. US 729/2015 zo 04.11.2015, ktorym odmietol staznost stazovatelky ako neopodstatnenu.



PretoZze Zalobca v konaniach, v ktorych boli vydané cit. rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR a
stazovatelkou v konani sp. zn. Il. US 729/2015 vedenom na Ustavnom stde SR bola ta ista obchodna
spolo&nost, ktora je Zalobcom aj v prejednavanej veci, mozno konstatovat, Ze tieto skuto€nosti a pravne
zavery su zalobcovi dobre zname.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani uspe$nému Zalovanému vzniklo podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a
ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



