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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Hanou Posluchovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyni:
P. 0., F.. XX.XX.XXXX, Q. T.R. XX, T., Q..C.. T. D. P. XX, T., 0 285,36 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia j e p o v i n n a zaplatit navrhovatefovi sumu 199,97 € s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne od 6.7.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 6,80 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 30,36 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela TOMAS KUSNIR s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, véetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa navrhom na za&atie konania zo dfia 15.06.2016 domahal zaplatenia
sumy 285,36 € s prislusenstvom, pricom uviedol, Ze s odporkyfou uzatvorili spolu diha 18.11.2011
Zmluvu o péziCke evid. €. XXX XXX XX, na zaklade ktorej jej poskytol pdZi€ku na zakupenie spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Podfa zmluvy o p&Zi¢ke mala odporkyna splacat pdzi¢ku v pravidelnych 7
mesacnych splatkach v sume 35,29 €. Do dia podania navrhu uhradila odporkyha z vy$Sie uvedene;j
zmluvy len 99,03 € (akontacia ). Vzhladom na to, Ze porusila svoju povinnost splacat poskytnutu
pbzi¢ku, resp. jej jednotlivé splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
pravny predchodca navrhovatela dia 23.06.2012 listom - predZalobna upomienka vyzval odporkyfu
k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Do dha podania navrhu odporkyria dlzné splatky
neuhradila. Celkovy dih odporkyne ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 285,36 €.

Odporkyna sa k navrhu, ktory jej bol spolu s prilohami doru¢eny dna 31.5.2016, nevyjadrila.

V priebehu konania pravny predchodca navrhovatefa oznamil sudu, Ze Zalovanu pohfadavku postupil
na spoloCnost EOS KSI Slovensko s.r.o., pricom suhlasil, aby namiesto neho do konania vstupila
uvedena spolocnost. Nasledne podanim zo dfa 3.12.2015 spolo¢nost’ EOS KSI Slovensko s.r.o navrhla
pripustit zmenu u€astnikov na strane navrhovatela a vyjadrila svoj suhlas so vstupom do konania,
pricom postupenie pohladavky dolozila Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 1.10.2015. Sud preto
uznesenim ¢.k. 14C/288/2015-32 zo dna 31.03.2016 rozhodol tak, ze pripustil vstup EOS KSI Slovensko
s.r.o na miesto dovtedajSieho navrhovatela.



Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna k 17.5.2016.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud v zmysle § 120 ods.1 O.s.p. vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi:
zmluva zo dha 18.11.2011, prehlad splatok a uhrad odporkyne, vSeobecné obchodné podmienky,
predZalobna upomienka zo diia 23.6.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dia 18.11.2011 s odporkyfiou Zmluvu o péZicke €. XXX XXX
XX, v zmysle ktorej poskytol odporkyni finanéné prostriedky na kupu spotrebného tovaru - nabytok -
za kupnu cenu 299,- € pri akontacii 99,03,- € (33,01 %), mesacéna splatka vo vyske 35,29 €, pbéziCka vo
vySke 199,97 €, pocet splatok 7, termin konec¢nej splatnosti 9/2012, rona urokovéa sadzba 24,34 %,
priemerna hodnota RPMN 42,84 %, RPMN 24,34 % a celkové naklady spotrebitela 31,10 €, t.j. celkova
suma pozitky 247,03,- €.

Listom zo diia 23.06.2012 oznadenom ako "Predzalobna upomienka" vyzval navrhovatel odporkyriu k
okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo vo vySke 257,62 € obratom, najneskér vSak do 3 dni od
doruc€enia vyzvy. Odporkyfa vyzvu neprevzala.

Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyfia uhradila len akontaciu 99,03 €.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni ku dfiu 18.11.2011, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko,miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo veritela, ak ide o
fyzicku osobu;ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako uveritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,

ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni ku diu
18.11.2011, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podlfa § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu
18.11.2011, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni ku dfiu 18.11.2011 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania (zmluvy o pdzZiCke ) je zrejmé, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou platnu
zmluvu o pbzitke, v zmysle ktorej odporkyni poskytol celkovi sumu pdzicky vo vyske 199,97 €, ktoru
sa zaviazala odporkyna splacat mesa&nymi splatkami po 35,29 €. Odporkyra uhradila drfia 18.11.2011
akontaciu vo vyske 99,03 €, avSak zZiadnu splatku, ako to vyplyva z prehladu splatok predlozeného
navrhovatelom . Po preskimani predmetnej zmluvy sud zistil, Ze v zmluve absentuje v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) uvedenie vy3ky, poc¢tu a terminu splatok istiny, drokov a inych poplatkov, ich poradie, v ktorom sa
budu priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho platenia. Zmluva o péziCke uvadza jedine vySku splatky 35,29 €, pricom nie je
zrejmé aka Cast tejto splatky predstavuje splatku istiny, v akej vySke splatka zahrfiuje splatku uroku,
pripadne inych poplatkov spojenych so splacanim p6zi¢ky. Zmluva taktieZ neobsahuje terminy splatok.
Za takéhoto stavu sud konstatuje, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. je potrebné
zmluvu povazovat za bezuroénu a bezpoplatkovu.

Odporkyna uhradil len akontaciu 99,03 €, teda k Uhrade zostava cela istina p6zicky 199,97 €.
Nakolko odporkyna je v omeSkani so zaplatenim pefiazného dlhu, sud priznal navrhovatelovi taktiez
pravo na zaplatenie Uroku z omeskania po€nuc diiom 6.7.2012 v sulade s vyzvou na zaplatenie zo dha
23.6.2012.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzend nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Navrhovatef
bol v konani &iasto¢ne Uspesny, kedZe si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 285,36 € a sid mu priznal
pravo na zaplatenie sumy 199,97 €. Matematickym vyjadrenim Uspechu navrhovatela voCi uspechu
odporkyne je teda 70 % uUspechu navrhovatela oproti 30 % Uspechu odporkyne, ¢o predstavuje Cisty
uspech navrhovatela vo vySke 40 %. Navrhovatelovi v konani vznikli trovy konania pozostavajluce zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 17,-Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 75,91 Eur ( za
2 ukony pravnej pomoci po 23,34 Eur + rezijny pausal 2x 8,39 Eur + 20% DPH ). Sud preto z&asti



uspednému navrhovatelovi priznal za zaplateny sudny poplatok nahradu trov konania v sume 6,80 Eur
a tiez 40 % trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom, ¢o €ini sumu 30,36 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



