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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti: U. O., A.. XX. XX.XXXX, bytom Centrum pre deti a rodiny N., X. X. A. T. XXX/XX, S. a U.
0., A.. XX XX.XXXX, bytom Centrum pre deti a rodiny N., X. X. A. T. XXX/XX, S., obe deti zastupené
koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matka -U. G., A..
XX XX XXXX, bytom J. S. XX/X, D., toho ¢asu W. W. X. XX, K., X. H. A. Y. E. - T. O., A.. XX XX XXXX,
bytom J. S. XX/X, D., toho &asu bytom W. X. XX, K., X. H. A. o navrhu navrhovatelov: v 1. rade: W.. P. D.,
A.. XX XX.XXXX, bytom A. XX, S. av 2.rade: G.. P. D., A.. XX XX.XXXX, bytom A. XX, S. na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zrus$uje ustavnu starostlivost nad maloletym U. O., nar. XX.XX.XXXX a maloletou U.
0., A.. XX.XX.XXXX, ktora bola nariadena uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 8P/47/2020-30
zo dna 14.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.11.2020.

odovodnenie:

1. Vo veci bol dia 12.07.2022 podany navrh navrhovatelov, ktori Ziadali zverenie maloletych deti do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud uznesenim zveril maloleté deti do spoloénej nahradnej
osobne;j starostlivosti manzelov a zaviazal rodi€ov povinnostou prispievat na ich vyzivu.

2. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

3. Podla ustanovenia § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

4. Podla ustanovenia § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

5. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

6. Sud v uzneseni opomenul rozhodnut’ o zrueni Ustavnej starostlivosti. Nakolko maloleté deti boli

zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, bolo potrebné zrudit Ustavnu starostlivost,
ktora bola nariadena uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 8P/47/2020-30 zo diia 14.09.2020.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



