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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Luciou Lefiovou v pravnej
veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO 35 787 783, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava, ICO 47234547, proti
odporcovi: L. Y., N.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XX, Bratislava, zastupeny opatrovnikom na
konanie S. H., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava |V, Bratislava, o zaplatenie 679,37 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 605,38 eur spolu s urokom z omeskania 5,25 % rocne zo
sumy 605,38 eur od 03.04.2014 az do zaplatenia, v lehote do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného siudneho
poplatku za navrh vo vyske 31,67 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 112,31 eur, pravnemu
zastupcovi navrhovatela, v lehote do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 12.03.2015 doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.03.2015 domahal od
odporcu zaplatenia sumy 679,37 eur (neuhradena istina 605,38 eur, dlzné zmluvné Uroky z Gveru 54,61
eur, dizné poistné z uveru 19,38 eur) spolu so zmluvnym urokom vo vyske 23,56 % ro¢ne zo sumy
605,38 eur od 03.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 679,37
eur od 03.04.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dia 17.09.2013 poskytol odporcovi viazany
spotrebitelsky uver vo vySke 605,38 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru. Odporca sa zaviazal
splatit aver v 10 mesacénych splatkach, kazda vo vySke 70,50 eur, so splatnostou prvej splatky
15.10.2013. Nakolko odporca doposial z dlZznej sumy neuhradil ni€, navrhovatel vyhlasil dia 02.04.2014
mimoriadnu splatnost’ Uveru ako désledok neplnenia dohodnutych splatok zo strany navrhovatela, &¢im
sa stal dlh splatny v celom rozsahu.

Vzhladom k tomu, Ze sudu sa napriek vykonanym Setreniam nepodarilo zistit’ pobyt odporcu, bol mu
uznesenim €. k. 16C/221/2015 - 24 zo dia 01.12.20156, ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v
konani.

Opatrovnik sa k Zalobe nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte rozsudku len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 200ea O.s.p., nakolko sa jedna o drobny spor.

Deni vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli tunajSieho sudu a
rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22.06.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré si obsahom sudneho spisu, a to najma: vypis
z obchodného registra navrhovatela, zmluva o spotrebitelskom Gvere zo diia 17.09.2013, oznamenie o
mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 08.04.2014 s doru€enkou, potvrdenie odfinancovania pefiaznych
prostriedkov na Uverovom pripade 42721807060001, plan amortizacie a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnicka osoba, ktorého predmetom ¢innosti je poskytovanie tverov z vlastnych zdrojov.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 17.09.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej predmetom
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru na nakup spotrebného tovaru vo vyske 605,38 eur pri roéne;j
urokovej sadzbe 23,56 %, RPMN 26,30 % s 10 mesanymi splatkami vo vyske 70,50 eur vZdy k 15. dfiu
v kalendarnom mesiaci, po¢nuc 15.10.2013, s kone€nou splatnostou uveru 15.07.2014.

Odporca Cerpal uver dia 27.09.2013 pripisanim finanénych prostriedkov na ucet predajcu v sume 605,38
eur, pricom Ziadnu z dojednanych splatok neuhradil.

Listom zo dria 08.04.2014 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze dfia 02.04.2014 sa jeho zavazok stal
splatnym v celom rozsahu a vyzval ho na uhradu dIZznej sumy vo vyske 679,37 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
uvere (dalej v texte rozsudku len ,0Z%), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene o doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,Zakon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a) Zakona, na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) Zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) Zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom lvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zavazkovy pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zaloZzeny zmluvou posudil sud ako vztah
obc&ianskopravny, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona v zneni u€innom ku driu jej
uzatvorenia, nakolko tento spifia zakonné nalezitosti spotrebitelského tveru, priom na tento predpis
odkazuje aj zmluva samotna. Navrhovatel poskytol odporcovi tver v ramci svojho podnikania, ¢o mal
sud preukazané z vypisu z obchodného registra a zaroven odporca uzatvoril zmluvu o Uvere ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, pricom nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by uver bol poskytovany na ucely
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud pri skimani podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelom Uvere ustanovenych § 9 zistil, Ze v
zmluve nie je, okrem iného, uvedeny: opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za
tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere; vyska, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, teda nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. h), k) Zakona.

V predmetnej Uverovej zmluve je uvedena len celkova suma splatky, z nej vSak nevyplyva, kofko z tejto
splatky sa priraduje na splatku uveru, kolko ide na splatku uroku, kolko na pripadnu splatku poplatkov.
Osobitne bol uvedeny poplatok za poistenie v sadzbe 4,8 %. Z uvedeného nevyplyva vyska jednotlivych
Zloziek mesacnej splatky a priemerny spotrebitel nema moznost si uvedenu vySku ani vypoditat.
Spotrebitel v ¢ase uzatvarania zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost' o
tom z akych polozZiek, v akej vySke pozostavaju jednotlivé splatky uveru. Nakofko Uverova zmluva



neobsahovala zakonom stanovené naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k) Zakona, sud poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
a) Zakona.

Navrhovatelovi na zaklade vy$Sie uvedeného vzniklo pravo na vratenie skutoéne poskytnutého plnenia,
teda poskytnutého uveru, bez urokov, poplatkov.

Pokial navrhovatel v navrhu na zalatie konania uplatnil sumu 19,38 eur z titulu dizného poistného,
sud nepovazoval tento narok za dévodny, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi
doslo k dohode na (dobrovolnom) poisteni pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity,
smrti, hospitalizacie v dbésledku Urazu, straty zamestnania, krddeze tovaru, na kupu ktorého bol uver
poskytnuty vo vySke 4,8 %. Navrhovatel nijako sudu nepreukazal, & skutocne doslo k dojednaniu
poistenia, nepredlozil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia. Sud je toho nazoru, Ze
poistenie tak ako bolo v zmluve dojednané nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. OZ. Odporca mal
suhlasit’ s tym, aby bol poistnikom poisteny, pri€om poplatok za poistenie predstavoval 4,8 % z vysky
splatky uveru. Dojednanie o prijati suboru poistenia tak ako bolo uvedené predmetnej zmluve bolo uz
sucCastou vopred pripravenej zmluvy a za takého stavu mozno potom s najvacSou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze odporca sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti Gverovej zmluvy a pripadnom zvazeni
istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo
jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto mala odporcovi vzniknut’ povinnost
platit v ramci prisluSnej dojednanej splatky aj Cast predstavujucu poplatok za poistenie. Uvedené
dojednanie poistenia nemozno povazovat za individualne dojednané, pricom sud mal za to, Ze ide o
dojednanie spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, odporujuce dobrym mravom, a toto dojednanie je tak v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné.

V konani bolo nesporne preukazané, ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke 605,38 eur a kedze
doposial odporca z poskytnutého uveru neuhradil, sud ho v désledku porusenia zmluvnych povinnosti
zaplatit navrhovatelovi poskytnuty Uver, zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske 605,38 eur a vo zvySku
navrh ako neddévodny zamietol.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefazného dihu do omeskania, sud ho zaviazal aj k zaplateniu
urokov z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 605,38 eur od 03.04.2014 (od dfia nasledujuceho
po splatnosti Uveru) az do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ a v sulade s § 3 nariadenia vlady &.
87/1995 Z. z.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko kazdy z u¢astnikov konania
mal vo veci Uspech len &iastoény. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 679,37 eur, navrhovatefl
mal Uspech v sume 605,38 eur, odporca mal uspech v €asti 73,99 eur, o predstavuje Cisty uspech
navrhovatela 78,20 %, pri€om v tomto pomere priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 40,50
eur, ¢o pri pomere 78,2 % predstavuje sumu 31,67 eur.

Sud dalej priznal navrhovatelovi ndhradu trov prdvneho zastupenia vy€islenu podlfa § 9, § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka“). Zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata za jeden ukon pravnej pomoci bola 51,45 eur z hodnoty predmetu sporu, pricom sud priznal
navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a pripravu
zastupenia, pisomné podanie navrhu na zacatie konania), pausalnu nahradu 2x 8,39 eur zvySenu o
DPH 20 %, ktoru nahradu priznal v pomernej Casti zodpovedajucej Cistému Uspechu navrhovatela 78,2
%, t. j. vsume 112,31 eur.

Odporca je povinny nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. uhradit pravnemu zastupcovi
navrhovatela na ucet vedeny vW. A, a.s., €. U. XXXXXXXX/XXXX, M. XXXXXXXXXX, v lehote uvedene;j
vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v dvoch
rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
0ods.20.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



