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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, v konani zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5 proti odporcom 1/ S. C., Statnemu obc¢anovi D. republiky, bytom L.,
9. maja XXX/XX, 2/ M. C., statnej obcianke D. republiky, bytom L., D. XX, v konani zastupenej JUDr.
Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou, so sidlom Trencin, Nam. Sv. Anny 7269/20A a 3/ Miroslavovi
Konickovi, Statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, bytom NemsSova, Druzstevna 19, o zaplatenie
3.974,82 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k.
17C/278/2013-93 zo dna 30. jula 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcom 1/ a 3/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume 298,96 eur za trovy
pravneho zastupenia, k rukam JUDr. Ing. Viery Kolaganskej, advokatky, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na za¢atie konania a odporcom
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, Ze navrhovatel sa proti
odporcom 1/ az 3/ domahal zaplatenia sumy 3.974,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 3.444,45 eur od 25.01.2013 do zaplatenia a vycislenym urokom z ome$kania vo
vySke 331,69 eur titulom nesplateného uveru s tym, Ze pohladavky proti odporcom mu bola postiupena
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi pévodnym veritelom, postupcom SLSP,
a.s. a navrhovatelom diia 15.12.2011.Sud vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Slovenska
sporitelfia a.s. /banka/ diha 04.03.2005 uzatvorila s odporcami 1/ a 2/ zmluvu o splatkovom uvere C.
0273470753 /dalej len "zmluva o Uvere"/, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfa, a.s. zaviazala
poskytnut’ odporcom 1/ a 2/ bezu&elovy uver vo vySke 100.000,- Sk, a odporcovia 1/ a 2/ ako dIZnici sa
zaviazali za dohodnutych podmienok uver vrétit do 20.02.2015 v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 1.487 Sk. Sugastou zmluvy o Uvere su aj vSeobecné obchodné podmienky G&inné od 01.08.2012.
V rovnaky den, teda diha 04.03.2005, Slovenska sporitelfia a.s. uzatvorila s odporcom 3/ dohodu o
ruCeni, na zaklade ktorej sa odporca 3/ zaru€il za dih odporcov 1/ a 2/ vzniknuty na zéklade zmluvy
o uvere. Dia 15.12.2011 uzatvorila Slovenska sporiteffia a.s. s navrhovatelom zmluvu o postupeni
pohladavok ¢. 1599/2011/CE /dalej len "zmluva o postupeni pohladavok"/, na zaklade ktorej mal
navrhovatel nadobudnut pohlfadavku veritela, postupcu, z Uverovej zmluvy voci odporcom. Od nej
navrhovatel odvodzuje aj svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zac¢atie konania. Podla prilohy
€. 1 kzmluve o postipeni pohladavok je su€astou postupenych aktiv /suboru pohladavok/ aj pohlfadavka
voci odporcom 1/ a 2/ ako dlZnikom a odporcovi 3/ ako rucitelovi. V nej je takisto uvedené, Ze splatnost



pohladavky je diia 20.02.2015 /rovnako ako je uvedené v Uverovej zmluve/. Dfia 27.12.2011 vyhotovila
Slovenska sporitelfa a.s. tri listy /adresatom listu su odporcovia/, ktorych obsahom je oznamenie o
postupeni jej pohfadavky na navrhovatela. Dfia 24.01.2012 vyhotovil navrhovatef tri listy /adresatom
listu su odporcovia/, ktorych obsahom je okrem vyzvy na Uhradu dlhu aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 24.01.2012. Po postupeni pohladavky, v obdobi od 20.02.2012 do
24.01.2013 odporcovia zaplatili titulom splacania tveru navrhovatelovi celkovo 990 eur v jedenastich
platbach. Uvedené skuto¢nosti sud posudil podfa § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 499 Obchodného
zdkonnika, § 39, § 52 ods.1 az 4, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, 2, § 565 Obclianskeho zakonnika a podla
§ 92 o0ds.8 zékona &. 483/2001 Z.z. o bankéch. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze si v konani uplatriuje
svoje pravo na penazné plnenie /pohlfadavku/ zo zmluvy o Uvere. Tuto pohladavku mal nadobudnut
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok. Preto sa sud v prvom rade zaoberal skuto&nostou, Ci
navrhovatel je aktivne legitimovany v tomto spore, teda, €i je riadnym veritefom odporcov na zdklade
zmluvy o uUvere. Po posudeni zisteného skutkového stavu sud konStatoval, Ze navrhovatel platne
nenadobudol pohladavku, ktorej splnenia sa voci odporcom v tomto konani domaha. Je tomu tak pre
rozpor zmluvy o postupeni pohladavok so zakonom, a teda pre jej neplatnost v zmysle § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Uzavretim tejto zmluvy o postupeni pohladavok nebolo dodrzané ustanovenie § 92 ods.8
zakon o bankach. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by odporcovia udelili banke, teda postupcovi,
suhlas s postupenim pohladavky banky voci nim. Tento suhlas sa podfa uvedeného ustanovenia o
bankach nevyzaduje iba v pripade, ak by aj napriek pisomnej vyzve banky jej klient /odporcovia/ bol
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku voci banke. Urobenie takejto vyzvy banky vSak nebolo vykonanym dokazovanim preukazané. V
tejto suvislosti takisto sud kon&tatoval /bez vplyvu na zaver sidu o neplatnosti postipenia pohfadavky/,
Ze banka by mohla postupit iba do postupenia splatnu €ast’ nesplneného periazného dihu. Vyplyva to
z0 znenia uvedeného ustanovenia zakona o bankach, za pouZitia vykladu, ktory sa opiera o dévodovu
spravu k tomuto zakonu, ktora uvadza: "V odseku 7 /terajSi odsek 8, pozn. sudu/ sa upravuje moznost
pouzit’ inétitat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora
nie je bankou.". V dévodovej sprave je teda bliZzSie uvedené, Ze pravnou Upravou sa upravuje moznost
postupenia pohlfadavky zodpovedajucej "nesplacanému" dlhu, teda toho, ktory mal byt splacany. Podla
zakonnej dikcie dotknutého ustanovenia zakona o bankach je rozhodujuca formulacia: "méze banka
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku", priCom v prvej Casti tejto vety je uvedeny
pripad, Ze klient je "v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku". Sud mal za to, Ze
slovnym spojenim "tomuto pefiaznému zavazku" je potrebné rozumiet ¢asti zavazku, ktory je dovtedy
splatny a je "nesplacany". Ako je vS8ak uvedené vySSie, tato skutoCnost je v prejednavanom pripade
druhorada, nerozhodujuca. K rovhakému pravnemu zaveru dospeli v obdobnej veci napriklad aj Krajsky
sud v Bratislave v uzneseni €.k. 6C0/203/2015-394 zo dfia 19.05.2015, ¢i Krajsky sud v PreSove v
uzneseni sp.zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.05.2014. Vzhladom k zaveru sudu o nedostatku aktivnej
legitimacie navrhovatefa a v zaujme dodrzania zdsady hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania,
bolo podla sidu nadbyto&né zaoberat' sa pripadnym premianim uplatneného prava, ktoru vzniesla
odporkynia 2/. Tato skuto¢nost by neprivodila iné rozhodnutie sidu o navrhu navrhovatela. Ohladne
skuto€nosti, Ze navrhovatel sudu predlozil aj listinny d6kaz, oznadeny ako dohoda o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach, ktori mal uzavriet odporca 1/, sud uviedol, Ze ak by sa aj jednalo o platné
uznanie dlhu /o taky pripad v3ak nejde/, nie je mozné z tohto pravneho ukonu vyvodit aktivnu legitimaciu
navrhovatela v spore o zaplatenie diznej sumy zo zmluvy o Uvere. Je tomu tak preto, Ze uznanie dlhu nie
je samostatnym zavazovacim dévodom. Uznanie dlhu je jednym z pravnych prostriedkov zabezpedenia
zavazku a jeho zmyslom je zabezpecenie splnenia povinnosti, ktoré su obsahom zavazku. Nemozno
nim teda zaloZit novy zavazok, ten uz existuje, resp. mal by existovat. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatef
nie je majitelom pohladavky, z ktorej dlh mal odporca 1/ uznat, nebolo mozné platne uznat’ tento dih.
V tejto suvislosti vSak sud nad ramec potreby rozhodnutia uviedol, Ze po posudeni tohto listinného
dbkazu, nejde o platné uznanie dlhu, pre nedodrzanie formalnych nalezitosti uznania dlhu podla § 558
Obcgianskeho zakonnika. Pre platné uznanie dlhu podfa Obcianskeho zékonnika /ako aj pre uznanie
zdvazku podla Obchodného zakonnika/ je nevyhnutné, aby diZznik uznal urcity dih, resp. zavazok.
Tento pravny Ukon musi byt jasny, urCity a zrozumitelny. Z dohody nie je zrejmy urcity pravny dévod
vzniku zavéazku, €o je jednym zo zakladnych zakonnych predpokladov pre platné uznanie dlhu. Pravnym
dévodom vzniku zdvazku mala byt zmluva uzatvorend s pévodnym veritelom SLSP, a.s. €. zmluvy
273470753 zo diia 04.03.2005. V dohode o uznani zavazku sa vSak neuvadza akym spdsobom vznikol
uznany zavazok. Z dohody vyplyva, Ze odporca 1/ uznava dlh pozostavajuci z istiny vo vySke 4.314,45
eur /pritom istina predstavuje sumu poskytnutého Uveru, o v danom pripade bola iba suma 3.319,39
eur a CiastoCne bola splatend/, z ostatného prisluSenstva pohladavky podla zmluvy vo vySke 515,42



eur /Zziadnym spésobom neSpecifikovana/, urokov z omeskania 9 % roCne zo sumy 4.314,45 eur za
dobu od 15.12.2011 do dfia splatnosti poslednej splatky podla tejto dohody a nékladov na inkasné
konanie vo vySke 164,95 eur. Z takto formulovaného uznania dlihu nie je zrejmé, aky je pravny dévod dlhu
pozostavajuceho z istiny, ktora prevysuje istinu Uveru z predmetnej Gverovej zmluvy, a takisto pravny
dovod nakladov na inkasné konanie a aj samotného prisluSenstva. Pre Uplnost sud uviedol, Ze aj podla
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pokial v dohode o uznani dlhu sa Zalovany zaviazal
zaplatit’ pefiaznu sumu na podklade zavazkovo pravneho vztahu /zmluvy/, bez toho, aby konkretizoval
pravnu skuto€nost, ktora bola dévodom jeho vzniku, tento pravny ukon po obsahovej stranke /z hladiska
jeho predmetu/ nemozno povazovat za urcity a je potrebné ho povazovat za neplatny pravny ukon. Z
vySSie uvadzanych dbvodov tato Dohoda nemohla vyvolat’ Ziadne pravne nasledky, pretoZe uznanie
dihu nebolo platne urobené. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil sud podla § 142 ods. 1 v
spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.. Vzhfadom k tomu, Ze si odporcovia v konani UspesSni pravo na nadhradu trov
konania neuplatnili a z obsahu spisu im Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud im v8etkym zhodne
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne pravne posudenie veci
a nedostatoCne zisteny skutkovy stav sudom prvého stupria. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. Ug&elom
predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladdvok. Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Namietal, Ze dorucenie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. Ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala dlznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohladavky v zmysle § 524 Obc&ianskeho zakonnika. S nedoru€enim vyzvy mézu byt spojené len sankcie
vyplyvajuce zo zakona o bankach. Poukazal na to, Ze v ¢ase postupenia pohladavky boli odporcovi v
omeskani s plnenim svojho zavazku po dobu 1230 dni. Namietal aj zaver sudu prvého stupfia o tom,
Ze by banka mohla postupit’ len pohladavku, resp. jej Cast, ktora sa uz stala splatnou. Ak by aj pripustil,
Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach upravuje podmienky postupenia pohladavky banky, tak z
tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by predmetom postupenia mohla byt len splatna pohfadavka. Uviedol
pritom svoj gramaticky vyklad uvedeného zakonného ustanovenia. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze
v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky spolu s podacimi harkami,
preukazujucimi odoslanie tejto pisomnosti odporcom. Toto bez dalSieho zaklada jeho aktivhu vecnu
legitimaciu na vymahanie postupenej pohladavky a sud mal za povinnost z tohto oznamenia vychadzat.
Navrhovatefl z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie, alebo aby ho zrus8il a vec vrétil sudu prvého stupra na
dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca 1/, ktory uviedol, Ze prvostupriovy rozsudok vo
veci je spravny a zdkonny a odvolanie navrhovatela je nedévodné. Navrhol preto rozsudok sudu prvého
stupfia v celom rozsahu potvrdit.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila aj odporkyfia 2/. Podla nej je rozhodnutie sudu prvého stupha
spravne a zakonné. Otazkou platnosti postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt podla § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach sa uz zaoberali viaceré vSeobecné sudy, ktoré okrem iného
vychadzali aj zo stanoviska Narodnej banky Slovenska. Ta rovnako zaujala nazor, ze pred postupenim
pohladavky z banky na iny subjekt je potrebné, aby bola diZnikovi doru€ena pisomna vyzva na zaplatenie
omeskanej Casti pefazného zavazku. K takémuto postupu v tomto pripade nedoslo, odporcovia neboli
zo strany banky pred postupenim pohladavky vyzvani na plnenie. Banka im uz len oznamila postupenie
pohladavky. Rovnako suhlasi odporkyha 2/ aj vyslovenym nazorom prvostupfiového sudu, Ze postiupena
mohla byt len splatna Cast’ penazného dlhu odporcov. Aby bola postupena platne cela pohladavka,
musela by byt vyhlasena pred€asna splatnost Uveru bankou, k éomu v8ak nedoSlo. Navrhla preto,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil a jej priznal nahradu trov
odvolacieho konania za pravne zastipenie.

Odporca 3/ sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. zdbévodov uplatnenych v odvolani
navrhovatela, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Prvostupriovy sud zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane navrhovatela, ktory nepreukazal platné postupenie pohfadavky proti odporcom
z pdvodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s., ked predloZzena zmluva o postupeni pohladavky je
neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona €. . 483/2001 Z.z. o bankach.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
navrhovatela nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane
navrhovatela alebo pasivnej existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu je imanentnou suc¢astou
sudneho konania /vid rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/ a preto nepostacuje, aby
sudu navrhovatel svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len ozndmenim postupcu o postupeni
pohladavky dlznikovi. Odvolaci sud nerozporuje, Ze podla § 526 ods. 2 Obclianskeho zékonnika ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni. V tomto pripade sa v3ak preukazania zmluvy o postupeni pohfadavky nedozaduje
diZnik - odporca ale konajuci sud za u¢elom overenie navrhovatelom tvrdenej aktivnej vecnej legitiméacie.
V opac&nom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyriesit
kardinalnu otazku , akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, by bolo protire€enie obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj obsahu prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd /nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 11l.US 266/2014 zo 16. decembra 2014/.

Odvolaci sud dalej v zhode s nazorom sudu prvého stupna uvadza, Ze v pripade pohladavky banky /ako
to bolo aj v tomto pripade/ je spbsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna /dospelé splatky/ a len za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy banky na plnenie po tom, o bol klient banky nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a
musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo zakon
o bankach, a aj keby boli zakonodarcom stanovené za ucelom ochrany bankového tajomstva, ide o
zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruSeni ktorych pravny ukon postipenia pohladavky
poruSuje zakon a je preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny.

V tomto pripade navrhovatel v konani pred sudom prvého stupfia nepreukazal splnenie podmienok §
92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky a preto mozno suhlasit’ so zaverom
sudu prvého stupna, ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal pohlfadavku proti odporcom 1/ az
3/ nadobudnut je pre rozpor so zakon neplatna a navrhovatel tak nema aktivnu vecnu legitimaciu na
vymahanie Zalovanej pohfadavky. Sud prvého stupria preto spravne navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia 1/ az 3/ boli v odvolacom konani Uspesni a maju tak pravo na nahradu



trov odvolacieho konania. KedZe sa vSak o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh a odporcovia 1/
a 3/ takyto navrh nepodali, odvolaci sud odporcom 1/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odporkynia 2/ si nahradu trov odvolacieho konania uplatnila a preto jej sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania v sume 298,96 eur za trovy pravneho zastupenia. Tieto predstavuju tarifni odmenu
141,09 eur za prevzatie a pripravu zastupenia + 8,39 eur rezijny pausal, tarifnd odmenu 141,09 eur za
pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela + 8,39 eur rezijny pausal. Vyska tarifnej odmeny za ukony
advokata odporkyne 2/ bola vypocitana podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Vyska rezijného
pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypocétového zakladu pre rok
2015. Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporkyni 2/ nahradu trov konania k rukam
zastupcu navrhovatela v konani podla § 149 ods. 1 O.s.p. a v lehote uréenej podla § 160 ods. 1 O.s.p.
na 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

Podla § 428 CSP sa v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/.



