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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. R., J. X/XX; t.€. bytom u matky na adrese Z. H., C. A. XXX, dieta
rodiCov: matky - J. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. H., C. A. XXX, pravne zastdpena JUDr. Evou
Penickovou, advokatkou, so sidlom v C. P., S. XXXX/XX, a otca - S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.,
K. R. B. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou, so sidlom v E., R. F.
XXXXX/XXB, maloleta zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 8P/6/2016-173 zo diia 7. aprila 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca o zniZenie vyZivného.

Svoje rozhodnutie oprel prvostupriovy sud o ustanovenie § 78 ods. 1, 2, 3, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods.
1, 2 Zakona o rodine.

Prvostupriovy sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni, vychadzajuc z
citovanych zakonnych ustanoveni, preukazaného a zisteného skutkového stavu, rozhodol tak, Ze navrh
otca v celom rozsahu zamietol. Okresny sud v odévodneni konstatoval, Ze pod zmenou pomerov podla
§ 78 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom, &i uz na strane opravneného dietata, alebo na strane povinného rodica.
Musi byt preukazany zaver, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, a Ze v désledku toho treba zmenit
aj vy8ku vyzivného. Nestadi len uvaha o tom, €i doterajSie vyzivné je primerané (potrebam dietata, ako
aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného), inak by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pre uréenie okamihu zmeny skorSieho sudneho rozhodnutia o
vyzivnom pre dieta je rozhodujuca doba, kedy doslo k vyraznej zmene pomerov. Poukazal na to, ze v
tomto pripade od posledného rozhodnutia sudu o vySke vyZivného na maloletu L. uplynula doba jeden
a pol roka. Pri zhodnoteni pomerov u dietata konstatoval, Ze vzhladom na kratkost doby od poslednej
upravy vyzivného, ako i na to, Ze naposledy bolo rozhodované o vyZivnom tesne pred nastupom dietata
na zakladnu Skolu, kedy su uz sudmi zohladfiované vydavky na dieta spojené s nastupom na Skolsku
dochadzku, ostali potreby dietata suvisiace s vekom, so Skolskou dochadzkou, zdravotnym stavom
dietata nezmenené. K ur&itému navyseniu potrieb doslo v stvislosti s nastupom maloletej na LSU
od $kolského roka 2015/2016 v poplatku za LLSU a cestovné. U matky dietata sa prijem oproti roku
2014 nezvysil. UZ v Case posledného rozhodnutia sudu bola zamestnana u su€asného zamestnavatela
so mzdou 700,- eur brutto a jej priemerny hruby mesacény prijem, vychadzajuc z ro€ného zuctovania



preddavkov na dah za rok 2015 je rovnaky 702,- eur (priemerny &isty mesacény prijem tak vychadza
na 608,- eur). ZvySili sa vydavky matky spojené s jej dochadzkou do zamestnania do Martina, ked v
roku 2014 este Zila s dcérou v Q. R. a v sucasnosti v C. A, v okrese Dolny P.. Otec odévodrioval
pozZadované zniZenie vyZivného vyraznym znizenim jeho prijmu (na tretinu predchadzajuceho prijmu) a
narastom vydavkov v suvislosti s jeho pravidelnym stretavanim sa s dcérou. Pri posudzovani vyZivovace;j
povinnosti vSak sud zohfadriuje nielen vy3ku prijmu u povinného, ale celkové jeho pomery, vratane
majetkovych pomerov. Je pravdou, Ze otec ma v su€asnosti len prijem vo forme invalidného déchodku
vo vySke 693,90 eur mesacne a objektivne pri€iny - miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innosti na 80 % pre vazne ochorenie, mu brania zamestnat’ sa a tak dosahovat vy3Si pravidelny prijem,
avS8ak v suvislosti s ukon€enim jeho posledného pracovného pomeru v septembri 2015 mal vyplatené
odstupné a odchodné az vo vyske 20.539,99 eur. Pokial okresny sud pri schvalovani rodi¢ovskej dohody
vychadzal z jeho priemerného Cistého prijmu dosiahnutého v roku 2013 vo vySke 2.039,- eur a za
prvé Styri mesiace roku 2014 mal priemerny Cisty prijem vo vyske 1.892,- eur, tak vyplateny prijem vo
forme odstupného a odchodného predstavuje desatnasobok Cistého priemerného mesaéného prijmu
zo zamestnania, ktory dosahoval v roku 2013. Naviac mal otec vyplatené v mesiaci decembri 2015
jednorazové vyrovnanie od Doplnkovej dochodkovej spolo€nosti Tatra banky, a.s. vo vySke 8.315,16
eur. Celkovo tak po ukon&eni pracovného pomeru v septembri 2015, do konca roku 2015 mal vyplatené
finanéné prostriedky od zamestnavatela, vratane vyrovnania z déchodkového poistenia, vo vyske
28.854,99 eur (bez zapoditania zanedbatelného prijmu zo spolo¢nosti Sponge s.r.0.), €o predstavuje
zhruba Strnastnasobok jeho priemerného Cistého prijmu dosahovaného pred stratou zamestnania v
septembri 2015. K tomu otec poberal pravidelny mesacény invalidny déchodok vo vySke 692,90 eur. V
tomto pripade v3ak bola vySka vyplatenych finanénych narokov v suvislosti s ukonéenim pracovného
pomeru v spojeni aj s vyplatenim jednorazového vyrovnania z poistenia, neStandardne vysoka, na
zaklade €oho mozno kon&tatovat, Ze Zivotna Uroven otca ostala, resp. mohla ostat po strate zamestnania
dalSich Strnast mesiacov (28.854,99 eur : 2.039,- eur, €o je priemerny Cisty mesacny zarobok otca v roku
2013) na nezmenenej urovni oproti stavu, z ktorého sud vychadzal pri schvalovani rodiCovskej dohody,
t.j. az do konca roku 2016. Otcov narok na znizenie vyzivného, vychadzajuc zo stavu existujuceho v ¢ase
vydania rozhodnutia sudu, preto sud povazuje za neddvodny (pred€asny). Otec si vyplatené odstupné
a odchodné neponechal ako finanénu rezervu na krytie svojich nevyhnutnych vydavkov a vyZivného,
ktoré je zdvazkom prednostného charakteru, ale peniaze investoval do nadobudnutia majetku - do kupy
pozemkov, ¢o oddvodrioval potrebou vyriedenia si bytovej otazky do buducna. Tu sud poukazuje na
to, Ze otec ma zabezpe€ené byvanie u svojej manzelky v jej trojizbovom byte, v ktorom Ziju sami a
v byte ma vytvorené aj vhodné podmienky pre realizaciu styku s maloletou. VynaloZené financie na
kiupu pozemkov tak nemozno povazovat za nevyhnutny vydavok, jednalo sa o zhodnotenie majetku
otca a ako uz bolo uvedené, pre urCenie vyZivného sud zohladfiuje majetkové pomery povinného
a hodnotu majetku, z predaja ktorého mdze povinny rodi¢ plnit svoju vyzivovaciu povinnost. U otca
doslo od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom k zhodnoteniu majetku aj kipou rekreacnej chaty
v podiele jednej polovice, eSte pred uzavretim su€asného manzelstva. Okresny sud poukazal na to,
Ze otcovi nepribudla vyZivovacia povinnost’ k su¢asnej manzelke. Tato sice z podnikania za rok 2015
vykazala stratu, av8ak je potrebné zohladnit, Ze napriek negativnemu vysledku podnikanie neukondcila
a v predchadzajucich rokoch vykazovala z podnikania zisk - v roku 2014 vo vysSke 3.345,87 eur pri
obrate presahujucom 30.000,- eur. To, Ze jej celkova finan¢na situacia nie je nepriazniva, dosvedduje
skuto€nost, Ze v roku 2015 odkupila s manZzelom spominané pozemky zapisané na LV &. XXXX k. u. U.
za cenu 40.000,- eur, pric¢om z vypovede otca na pojednavani 10.03.2016 vyplyva, Ze ich financovali s
manzelkou na polovicu. Co sa tyka otcom tvrdeného zvy$enia nakladov v slvislosti s realizaciou styku
otca s maloletou, tak uz v ¢ase schvalovania rodi€ovskej dohody rozsudkom zo dfia 27.08.2014 sa
stretnutia uskutoCriovali v obdobne Sirokom rozsahu ako v su€asnosti a uz v tom €ase otec Zil v Q. u
buducej manzelky, kde mal aj prechodny pobyt a maloleta v Q. R., t.j. ako vyplyva aj z navrhu, ktory
bol predmetom konania &. k. 16P/47/2014, uz v tom €ase mal otec cestovné ndklady v suvislosti s
dochadzkou z Trnavy do prace a za dcérou vo vyske 200,- eur mesacne, t.j. tieto naklady sa mu od
posledného rozhodnutia o vyske vyZivného zmenili len v suvislosti s prestahovanim maloletej z Q. R.
do C. A, tj. zvySenie cestovnych nakladov zo sumy 200,- eur na 230,- eur mesacne nepredstavuje
podstatni zmenu pomerov u otca s poukazom aj na ur€ité zmeny pomerov u dcéry a matky. Z uvedenych
dévodov okresny sud navrh otca ako neddévodny zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.



Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec, ktory nesuhlasil so zamietnutim
navrhu o zniZzenie vyZivného. Vo svojom odvolani uviedol, Ze pracovny pomer bol ukonéeny na strane
otca zo zdravotnych ddvodov, kedZe pre nepriaznivy zdravotny stav ho nebolo mozné preradit’ na inu
vhodnu pracu. K vyraznému poklesu prijmu o takmer 2/3-iny u otca preukéazatelne doslo. Otec sa pritom
ucelovo nevzdal vyhodnejSieho zamestnania. Okresny sud sice konStatoval, Ze doslo k poklesu prijmu,
ale viac tuto skuto€nost nezohfadrioval. Naposledy stanovené vyzivné je v su¢asnej dobe neprimerané.
Okresny sud mal zohladnit minimalne vysku tvorby Uspor na maloleté dieta pri rozhodovani o navrhu
na znizenie vyzivného. Tvorba uspor z vyzivného je mozna, av8ak len v pripade, Ze to majetkové
pomery dovoluju. Sud nema povinnost' tuto moznost’ vyuzit. Okrem bezného vyZivného by sa malo
priznavat' plnenie na tvorbu Uspor len v tych pripadoch, ked na strane otca su skutoCne také prijmy,
zarobkové moznosti a schopnosti, Ze to povinnému umoziiuju. Tuto skuto&nost okresny sud nezohladnil
napriek tomu, Ze aj kolizny opatrovnik sa priklonil k ¢iastoénému zniZeniu vyzivného na sumu 250,- eur
mesacne tak, ako to navrhovala matka na pojednavani. Okresny sud ani tuto skuto€nost pri rozhodovani
Ziadnym spésobom nevyhodnotil. Dalej namietal, Ze otcovi nepribudla vyZivovacia povinnost k sti¢asnej
manzelke, s ktorym zaverom sa nestotoznil, nakolko uzavretim manzelstva otcovi vznikla vyZivovacia
povinnost aj na manzelku. Okresny sud nespravne vyhodnotil poskytnuté odstupné a jednorazové
vyrovnanie od doplnkovej déchodcovskej spolo€nosti Tatrabanky, a.s.. V pripade odstupného ide o
finanéné plnenie, ktoré otcovi vzniklo na zaklade ukon&enia pracovného pomeru a ma sluzit ako
urcita forma odSkodnenia za to, Ze pracovny pomer konéi bez zavinenia zamestnanca. Pokial ide o
jednorazové vyrovnanie, tak ide o individualne zabezpedenie sa pred finanénou neistotou, na ktoru
si otec pravidelne sporil. Odstupné, ako aj vyrovnanie slizia otcovi ako finan€na rezerva pre pripad
zhorSenia zdravotného stavu a s tym spojenymi nevyhnutnymi vydavkami na lieky, &i lie€bu. Investicia
do nehnutelného majetku je urcitou formou rezervy. Otec tento prijem premenil na ind hodnotu, nie
vSak na finanénu, ale majetkovu, €o v kone¢nom dbésledku je tiez na prospech dietata. V pripade
otca nemozno hovorit o potencionalite prijmu, kedZe finan&né prostriedky, ktoré mu boli vyplatené
pri ukongeni zamestnania sluzia prave na to, aby mohol v buducnosti dostojne Zit. Podla otca je
nepochybné, Ze doslo k zasadnej zmene pomerov na strane povinného oproti stavu, aky existoval v
Case posledného rozhodnutia. Z uvedenych dévodov navrhoval zmenit rozhodnutie okresného sudu.

Matka sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze otec sa snaZzi upriamit svoju pozornost na chorobu,
ktoru musel prekonat a na dosledky z nej plynuce. Matku oznacuje ako hyenu s ohladom na fakty, ktoré
ohladne skuto&ného prijmu otca predlozila. Prijmy otca za posledné posudzované obdobie su dékazom
toho, Ze majetkové pomery otca, ktoré sud bral do uvahy v ¢ase rozhodovania, pédvodnym rozhodnutim
sa nezmenili, zdravotny stav otca nemal v ¢ase rozhodovania sudu vplyv na jeho majetkové pomery.
Nevznikla ani podstatna zmena okolnosti, na zaklade ktorych by mohlo déjst k zmene predchadzajuceho
rozhodnutia. Su€asny mesacny prijem otca v rozsahu priznaného invalidného déchodku nemozno
oddelit od ostatnych zistenych prijmov otca, a to i napriek tomu, Ze v buduicnosti sa opakovat nebudu.

Kolizny opatrovnik sa k rozsudku prvostupfiového sudu pisomne vyjadril tak, Ze nema nové dbkazy a
navrhy na zmenu rozhodnutia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania -
otec (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), priom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podla § 202 O. s. p., preskimal
v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Sud prvého stupiia vykonal vietky dékazy vyznamné pre rozhodnutie,
v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p. vyhodnotil d6kazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici.



Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vysSie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. nie je Ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré
su obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoZe prave za
pouzitia ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. je postadujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom, v danom
pripade otca, sa len na zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zdéraznia podstatné a
rozhodné skuto€nosti a okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je aj v sulade s uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,,....oddvodnenia rozhodnuti
prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe prvostupriové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008,
IV. US 372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania®“.

Ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku otca o neprimeranosti doposial ur€eného vyzivného,
vzhlfadom na jeho zdravotny stav, na ukonéenie pracovného pomeru, nakolko prvostupfiovy sud sa
spravne vyporiadal s touto namietkou, pri€om v tejto suvislosti tvrdenie otca, Ze odstupné a vyrovnanie
mu sluzi ako finan&na rezerva pre pripad zhordenia zdravotného stavu, nekoreSponduje so zistenym
skutkovym stavom prvostupfiovym sudom, a to realne vynaloZenymi investiciami do nehnutefnosti.
Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze pre otca v tazkom Zivotnom obdobi vynalozil znaéné
finanéné prostriedky na kupu nehnutefnosti, a to jednak na kupu rekreaénej chaty, ktoru uz mala
vo vyluénom vlastnictve jeho manzelka a jednak na kupu pozemku uréeného na buducu vystavbu.
Podla odvolacieho sudu tieto investicie otca nemozno vyhodnotit ako nevyhnutné, nakolko tento Zije v
spolo&nej domacnosti so svojou manzelkou v byte, ktory vlastni jeho su€asna manzelka. Pri stanoveni
vysky vyZivného su podstatné celkové majetkové pomery povinného rodi€a a za zistenia, ako tomu bolo
v danom pripade, Ze tieto su primerané vySke naposledy stanoveného vyzivného, nie je urujuce, Ze otec
sa stal poberatefom uplného invalidného déchodku a ukongil doterajsi pracovny pomer zo zdravotnych
dévodov.

Z pohladu tak prvostupfiového, ale i odvolacieho sudu sa majetkové pomery otca oproti tym, ktoré sud
bral do uvahy v €ase posledného rozhodovania o vyzivnom, nezmenili. Su€¢asny mesacny prijem otca
v rozsahu priznaného invalidného déchodku nemozno oddelit’ od ostatnych prijmov otca, a to napriek
tomu, Ze tieto sa v buducnosti opakovat nebudu. Z tohto pohladu je navrh otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti pred¢asny.

Vyrok o trovach odvolacieho konania, ako aj prvostuprfiového konania sa opiera o ustanovenie § 224
ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



