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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov - matka: M. M., rod. M., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom V. C., F.. U. XXXX/X-XX a otec: M.. O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
V. C., t.&. na neznamom mieste, maloleté dieta zastipené opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, v konani o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5C/21/2008 zo dna 26.05.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost 15.08.2008 v Casti o vyzivnom pre mal. O. M., G.. XX XX.XXXX tak, Ze otec
0. M., G.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. O. sumou 100,- eur mesacne vzdy do
kazdého 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého po¢nuc diiom 16.12.2015.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 16.12.2015 do vyhlasenia rozsudku na mal. O. v sume
201,72 eur je otec O. M. povinny zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 16,81 eur spolu s
beznym vyzivhym k rukam matky maloletého s tym, Ze prva splatka je splatna mesiac nasledujuci po
pravoplatnosti tohto rozsudku a omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala dfia 16.12.2015 osobne tunajSiemu sudu navrh na zvySenie vyzivného
s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/21/2008 zo dfia 26.05.2008 bola otcovi
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého O. sumou
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2.000,- Sk (66,38 eur) mesacne. Malolety je t.€. vekovo starsi, v Case predchadzajuceho rozhodovania
o vyzivnom mal tri roky, t.&. navstevuje 5. roénik ZS. Navrhla, aby sud rozhodol o zvy$eni vyZivovace;
povinnosti otca na sumu 150,- eur mesacne od 01.09.2015.

Napriek snahe sudu o zistenie bydliska a terajSieho pobytu otca sa nepodarilo dorudit mu navrh a
procesné poudcenia, ani zistit' aktualny pobyt otca, preto sud dfa 27.01.2016 vydal uznesenie, ktorym
rozhodol, Ze pisomnosti urené otcovi maloletého dietata sa budu v tomto konani doruéovat ich
uloZenim v sudnom spise. Tymto postupom potom dorucil navrh, procesné poucenia a predvolanie na
termin pojednavania otcovi uloZzenim v sudnom spise 30.03.2016.



Sud vo veci vytyCil pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka a kolizny opatrovnik. Sud vykonal
pojednavanie vysluchom ucastnikov konania a precital pripojené listinné dbkazy, priCom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Matka uviedla, Ze na podanom navrhu na zvySenie vyZivhého zotrvava. O otcovi maloletého nema
Ziadne informacie. Naposledy sa telefonicky ozval vo februari 2015, ale v osobnom kontakte neboli
uz 4 alebo 5 rokov. Vyzivné neplati vdbec, o dieta sa nezaujima, ani ho nekontaktuje. So synom mé
zvy8ené vydavky z dovodu jeho zdravotného stavu, kedZe ma problémy s trdvenim, tiez chodi na
nefrolégiu pre problém s obliCkou, taktiez navstevuje neuroléga a chodi do psychologickej poradne.
Psychologicka poradna je v Namestove, gastro a nefrolégia v Martine, s ¢im su spojené vydavky na
cestovanie motorovym vozidlom. Ku psycholégovi chodi jedenkrat mesaéne, na nefroldgiu a neuroldgiu
dvakrat ro¢ne a €o sa tyka gastroenteoroldgie, tak idu na vySetrenie 27.04.2016 a aké budu pravidelné
kontroly to nevie. Syn je alergik, takZze nakup liekov je jednorazovo v sume 50,- az 60,- eur na tri mesiace
a lieky od neuroléga su v sume 20,- eur na dva mesiace. Pracuje v obchodnom dome C. ako veduca
pokladne a jej prijem je v Cistom okolo XXX,- eur. Z tohto prijmu plati synovi poistné 27,- eur mesaéne,
telefén sebe 30,- eur mesacne a rodi€om, u ktorych byva, prispieva na domacnost sumou 200,- eur
mesacne. ZvySené vydavky boli taktiez na zaCiatku Skolského roka, ked synovi musela nakupit’ veci
na oble&enie a obutie, tiez zaplatit ZRPS a $kolské pomdcky, &o bolo odhadom spolu okolo 300,- az
400,- eur. S byvalymi svokrovcami vychadza velmi dobre, oni taktieZ o synovi nemaju Ziadne informéacie.
Ma vedomost o tom, Ze ho stale hfada aj policia. Z dévodu, Ze otec dietata vyzivné neplati, pobera
nahradné vyzivné.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje zvySit vyZivovaciu povinnost otca na mal. dieta na sumu 110,-
eur mesacne z dévodu, Ze o vyZivhom sa rozhodovalo pred 6smimi rokmi a od toho ¢asu je dieta vekovo
starSie a ma zvysené potreby. Konanie a spravanie otca dietata sa javi ako ucelové. S prisludnymi
organmi nespolupracuje a z posledného zamestnania bez akéhokolvek dévodu odisiel.

Okrem vysluchu uc¢astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/21/2008 zo dha 26.05.2008, ktory nadobudol pravoplatnost
15.08.2008 a ktorym bolo manzelstvo navrhovatefky M. M. a odporcu O. M. rozvedené a nasledne
bola schvalena rodiovska dohoda v tom smere, Ze mal. O. sa na &as po rozvode zveruje do osobne;j
starostlivosti matke, pri€om maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok su opravneni obaja
rodiCia. Otec mal. dietata sa zaviazal platit na vyZivu maloletého po 2.000,- Sk mesacne
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a rodi€ia sa dohodli o Uprave styku otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal.
O. neobmedzene. Z uvedeného doévodu sud posudzoval obdobie pre pripadnd zmenu rozhodnutia o
vyzivnom od 15.08.2008 do vyhlasenia rozsudku a skumal, i na strane rodi€ov alebo maloletého dietata
doslo ku takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Nasledne sa sud
oboznamil s daldimi listinnymi dékazmi, a to potvrdenim o poslednom prijme otca, z ktorého vyplyva,
Ze otec dosahoval prijem v spolo¢nosti EDYMAX HOLDING a.s. Plzefi v mesiacoch januar - marec
2016 cca 280,- eur mesacne, pricom do prace bez udania dévodu od 03.06.2016 nenastupil a opat sa
zdrZiava na neznamom mieste, z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze tato dosahuje prijem 541,936
eur, je poberatelkou pridavku na dieta v sume 23,52 eur a nahradného vyZivného v sume 66,39 eur. Z
prijmu uhradza poistenie maloletému v sume 27,- eur a telefén s internetom 30,- eur mesacne. Podla
lekarskej spravy zo dfia 19.04.2016 je malolety sledovany v o&nej, nefrologickej, imunoalergologickej a
neurologickej ambulancii. Matka s dietatom Ziju u jej rodiCov, ktorym na doméacnost prispieva pravidelne
mesacne sumou 200,- eur.

Podfla § 62 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon
o rodine) ods.:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 Zakona o rodine ods.:

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.
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(2) vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
na maloleté dieta.

Podla § 77 Zakona o rodine, ods.:

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfa zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne od za&atia konania, ak
su na to dévody hodné osobitného zretefla.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zdkona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine ods.:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno z menit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Pre rozhodovanie sudu o zvySeni vyZivného boli rozhodné nasledovné skutoénosti: od posledného
rozhodnutia sudu je mal. O. vekovo starSi a je Ziakom 5. ro€nika zakladnej Skoly. Podla potvrdenia
vystaveného spadovym pediatrom navstevuje imunoalergologicki ambulanciu, oénu, nefrologicku a
neurologickl ambulanciu a podla vyjadrenia matky su vydavky na kupu liekov v sume 30,- eur za tri
mesiace. Otec si vyZivovaciu povinnost neplni ani v minimalnom rozsahu, hoci podla zistenia mal prijem
a pracu bez vazneho dévodu zanechal. O dieta sa nezaujima, nekontaktuje ho a nekupuje mu darceky
ani v Case sviatkov. Podla spravy proba¢ného a mediacného uradnika Mgr. Bigo8a tento vykonava
proba¢ny dohlad nad otcom dietata v suvislosti s jeho podmiene¢nym prepustenim z vykonu trestu
odniatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava 1 3Pp/127/2014 a v poslednom zamestnani otec
dietata dosahoval prijem 100,50 K& na hodinu. Z uvedenych dévodov sud povazoval navrh matky na
zvy&enie vyZivného za CiastoCne dovodny, nakolko na strane mal. dietata doslo ku zvySenym vydavkom
v suvislosti s jeho zdravotnym stavom a vekom, av3ak nie do vy3ky, aku pozZadovala matka. Sud
povazuje sumu vyzivného v sume 100,- eur mesaéne za primeranu potrebam maloletého dietata, ako
aj moznostiam a schopnostiam otca.

KedZe sud rozhodol o zvySeni vyzivného na sumu 100,- eur mesacne od 16.12.2015 (odo dria podania
navrhu na sud), doslo ku zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/21/2008 zo dha
26.05.2008, ktory nadobudol pravoplatnost 26.08.2008 v &asti o vyzivhom pre mal. O.. ZameSkané
vyzivné za obdobie od 16.12.2015 do vyhlasenia rozsudku na mal. O. v sume 201,72 eur sud otcovi
povolil splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 16,81 eur spolu s beznym vyZzivnym k rukam
matky maloletého s tym, Ze prva splatka je splatna mesiac nasledujuci po pravoplatnosti tohto rozsudku
a omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Vo zvysnej Easti
potom sud navrh matky zamietol.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ked konanie sa mohlo zacat aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



