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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a JUDr. Andrea DudasSova, v pravnej veci navrhovatelky: V. F., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, G., proti odporcom: 1. Prima Credit, s.r.o. (pévodne SOS financ
plus, s.ro.), so sidlom Mierové namestie 10A, Malacky, ICO: 36 763 420, 2. Drazobna EPPA,
s.r.o., so sidlom Legionarska 5265, Malacky, ICO: 45 296 456, odporcovia 1 a 2 pravne zastupeni
advokatskou kancelariou L.I.B. legal s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 237 546, 3. J.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, G., o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, na odvolanie
navrhovatelky a odporcov 1 a 2 proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 12C/230/2013-110 zo dna
14.05.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti, v ktorej sid navrh zamietol a v Casti
nahrady trov konania odporcu 3, potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti nahrady trov konania odporcov1ia2 me
ni tak, ze navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi 1 nahradu trov konania vo vyske 230,70 Eur,
ako trovy pravneho zastupenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho
zastupcu odporcu 1. Navrhovatelka je p ovinna zaplatit odporcovi 2 nahradu trov konania vo
vyske 167,87 Eur, ako trovy pravneho zastupenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,
k rukam pravneho zastupcu odporcu 2.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcom 1 a 2 nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
81,32 Eur, ako trovy pravneho zastupenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam
pravneho zastupcu odporcov 1 a 2.

Odporcovi 3 sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy suid navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol.
Navrhovatelke sud ulozil povinnost zaplatit’ odporcovi 1 nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
258,50 Eur, k rukam pravneho zastupcu odporcu 1, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Navrhovatelke sud ulozil povinnost zaplatit’ odporcovi 2 nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
191,20, k rukam pravneho zastupcu odporcu 2, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
odporcovi 3 nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ustanoveni § 1 ods. 1, § 11 ods. 4, § 12 ods. 1, 4, § 16 ods.
6 a § 21 ods. 2, 4 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, vecne odbvodnil tym, ze dévod
neplatnosti dobrovolnej drazby podfa navrhovatelky spo&iva v podhodnoteni ceny predmetu drazby, t.j. v



nespravnych zaveroch znaleckého posudku &. 30/2013, a v akceptovani takychto zaverov drazobnikom,
ktory pri stanoveni ceny predmetu z posudku vychadzal. Takéto po€inanie draZzobnika navrhovatelka
oznacila ako v rozpore s dobrymi mravmi a nekaltd obchodnu praktiku, kedZe bolo v rozpore s
poZiadavkami odbornej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze draZzobnik v sulade so
zakonom (§ 12 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z.) zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej
hodnoty v mieste a ase konania drazby a to sudnou znalkyriou v odbore Stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti, zapisanou v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, kedZe
predmetom drazby boli nehnutelnosti. Znalkyria Ing. Katarina Uhlarova vypracovala dna 21.04.2013 vo
veci posudok €. 30/2013, v ktorom stanovila vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti na sumu
16.800,- Eur. Pokial ide o zavery znalkyne, treba uviest, Ze odporca 1 nemal Ziadne pravomoci znalkyfiu
ovplyviiovat alebo usmerfovat pokial ide o stanovenie ceny predmetu, pretoZe jeho povinnostou
podla zakona bolo iba zabezpedit, aby cena predmetu drazby bola v tomto pripade uréena znaleckym
posudkom, €o aj urobil a znalecky posudok objednal u osoby, zapisanej v zozname znalcov, vedenom
MS SR. Ostatnu zodpovednost za obsah znaleckého posudku uz znaSa samotny znalec, ako osoba
splnomocnena Statom na vykonavanie znaleckej €innosti vo svojom odbore, ktorého povinnostou bolo
podat posudok riadne a v uréenej lehote, u€elne, hospodarne a nestranne (§ 16 ods. 2 zak. €. 382/2004
Z.z. 0 znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) s tym, Ze pokial
by znalcovi nejaké vazne dévody neumoznili vykonat ukon riadne a v€as, mal moznost odmietnut’ jeho
vykonanie v zmysle § 12 ods. 2 pism. e) zak. €. 382/2004 Z.z., o ale neurobil, preto treba vychadzat
z toho, Ze znalec mal vytvorené primerané podmienky na vykonanie Ukonu. DraZobnik, t.j. odporca
1 vystupoval vo vztahu k podanému znaleckému posudku iba v Ulohe zadavatela a nemal vplyv na
obsah posudku a su¢asne bol podfa zakona povinny ur€it cenu predmetu drazby podla zaverov znalca.
Sud bol toho nézoru, Ze v tomto smere nemozno draZzobnikovi ni¢ vytknut, pretoZe svoje povinnosti si
splnil, drazbu oznamil, nalezitym spésobom, ktoru skuto&nost napokon Zalobkyha ani nespochybriovala.
stanovené v sulade s § 16 ods. 6 citovaného zakona, t.j. nebolo niz3ie ako 3/4 hodnoty predmetu drazby
uréenej znaleckym posudkom. Znalecky posudok zarover nebol starSi ako 6 mesiacov (§ 12 ods. 1
citovaného zakona). Pokial ide o primeranost ceny, z vykonaného dokazovania nevyplynula pochybnost
o objektivite podaného znaleckého posudku vypracovaného v suvislosti s konanim dobrovolnej drazby,
a to ani s poukazom na navrhovatelkou predloZzeny predchadzajuci znalecky posudok €. 11/2010,
pretoZe za tri roky sa viaceré z faktorov, rozhodujucich pri ur€ovani ich hodnoty, zmenili (okrem stavu
nehnutelnosti aj ponuka, dopyt, vek nehnutefnosti, navySe pribudlo zalozné pravo), priCom je vSeobecne
zname, Ze ceny nehnutelnosti sa menia v zavislosti od ¢asu a miesta. Zaroven viaceré z technickych,
resp. obsluznych zariadeni, ktoré su v suvislosti s byvanim v predmetnej nehnutelnosti spojené, (studia,
vodovodnd pripojka, Zumpa, atd.) su umiestnené na pozemku, ktory nie je vo vlastnictve Zalobkyne.
Z predlozenej notarskej zapisnice zaroven vyplyva, Zze proti priebehu konania drazby neboli vznesené
Ziadne namietky. Tvrdenie navrhovatelky, Ze mala dohodnutych kupcov (rod. L.), ktori mali zdujem
nehnutefnost’ kupit za cenu 28.000,- Eur, v konani nebola preukazana Ziadnym sp6sobom, a v tejto
Casti sa sud stotoziiuje s argumentaciou odporcov, Ze ak by to aj bola pravda, menovanym ni¢ nebranilo
kontaktovat’ drazobnika resp. zaloZzného veritefa pripadne sa zu&astnit na predmetnej dobrovolne;j
drazbe a nehnutelnost’ vydrazit za vy$Siu cenu. Uvedené tvrdenie (ohladom potencialnych kupcov)
v podanom navrhu zaroven vyvracia aj vypoved odporcu 3 na sudnom pojednavani, ako je uvedena
vy$8ie. Navrhovatelka tak Ziadne zo svojich tvrdeni obsiahnutych v podanom navrhu nepreukazala, ¢im
neuniesla svoje dékazné bremeno, preto sud podany navrh ako neddévodny zamietol. Vyhodnotenim
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze drazobnik spravne postupoval, ked pri uréeni ceny
predmetu drazby vychadzal zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Katariny Uhlarovej €. 30/2013.

Znalecky posudok, z ktorého draZzobnik vychadzal nebol v defi konania drazby star$i ako Sest mesiacov,
teda odporca 1 v suvislosti s namietanym poruSenim odbornej starostlivosti pri pouziti obstaraného
znaleckého posudku v drazbe ni¢im nepochybil. Zaverom sud poznamendava, Ze urlenie vysky ceny
draZenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost drazby, ktory zaver vyslovil aj Najvyssi sud SR v
rozhodnuti 3Cdo 233/2010 zo dfa 03.10.2013.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. KedZe sud navrh v celom rozsahu zamietol, plne



uspednymi v spore boli odporcovia. Nahradu trov konania si uplatnili odporcovia 1 a 2, ktorym sud
nahradu trov konania, ako plne uspeSnym u€astnikom priznal vo vy3Ske tak, ako je zdévodnené niZ3ie.
KedZe odporca 3 si nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti, nakofko o nahrade trov konania sud rozhoduje iba na navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Odporcovi
1 sud priznal nahradu trov konania vo vySke 258,50 Eur, ktora podla § 10 ods. 2, § 11 ods. 1, pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. pozostava z 3 Ukonov pravnej pomoci po
60,07 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné vyjadrenie k veci zo dfia 19.08.2013, zastupovanie
na sudnom pojednavani na OS PieStany dria 14.05.2015), 2 x reZijny pau$al po 7,81 Eur, 1 x reZijny
pausal vo vySke 8,39 Eur. Nahrada vo vySke 1/2 cestovného za cestu pravnej zastupkyne na sudne
pojednavanie OS PieStany dna 14.05.2015 v sume 26,32 Eur (Bratislava - Piedtany a spat, t.j. 176 km,
priem. spotreba 8,5 1/100 km, cena PHM 1,366 Eur/1 |, pausalna nahrada 0,183 Eur/1 km) a ndhradu vo
vySke 1/2 za stratu €asu pravnej zastupkyne cestou na sudne pojednavanie OS PieStany dria 14.05.2015
vo vySke 27,96 Eur (Bratislava - PieStany a spat, t.j. 4 polhodiny x 13,98 Eur. Odporcovi 2 sud priznal
nahradu trov konania vo vyske 191,20 Eur, ktora podfa § 10 ods. 2, § 11 ods. 1, pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. pozostava z 2 ukonov pravnej pomoci po 60,07 Eur
(prevzatie a priprava zastupenia, zastupovanie na sudnom pojednavani OS PieStany dna 14.05.2015),
2 x rezijny pausal po 8,39 Eur. Nahrada vo vySke 1/2 cestovného za cestu pravnej zastupkyne na sudne
pojednavanie OS PieStany dna 14.05.2015 v sume 26,32 Eur (Bratislava - Piedtany a spéat, t.j. 176 km,
priem. spotreba 8,5 1/100 km, cena PHM 1,366 Eur/1 |, pausalna nahrada 0,183 Eur/1 km) a ndhradu vo
vySke 1/2 za stratu €asu pravnej zastupkyne cestou na sudne pojednavanie OS PieStany dria 14.05.2015
vo vyske 27,96 Eur (Bratislava - PieStany a spéat, t.j. 4 polhodiny x 13,98 Eur).

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, uplatniac odvolacie
dovody podla § 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) O.s.p.. Podla odvolatelky sud prvého stupfia jej odial
moznost konat pred sudom, ked rozhodol bez jej pritomnosti na pojednavani dia 14.05.2015, hoci sudu
dorucila lekarsku spravu s odporu¢enim lekara, aby sa nevystavovala stresu, z ¢oho mohol sud usudit,
Ze sa na pojednavanie nedostavi. Navrhovatelka k tejto sprave nepripojila Ziaden sprievodny list, no
zamestnankyni sudu v podatelni vysvetlila celu situaciu a uviedla jej, Ze Ziada o odro€enie pojednavania,
zamestnankyria nie€o zapisala do pocCitaca a teda navrhovatelka mala za to, Ze spisala uradny zaznam,
zamestnankyria nakoniec uviedla, Ze sud ju o jej Ziadosti o odro€enie pisomne vyrozumie, ¢o sa v8ak
nestalo a bol jej doru€eny az rozsudok. Sud preto nemal pojednavat, mal pojednavanie odrocit, ak by
konanie prebiehalo d'alej, dokazala by uniest dékazné bremeno. Sud prvého stuprfia sa nevysporiadal
s jej argumentaciou, ked poukazovala na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. lll. US 384/08, sid sa
uspokaijil len s technickym zabezpelenim znaleckého posudku, odignoroval U&el zakona a ochranu
prav vlastnika, &im nespravne aplikoval ust. § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. v spojitosti s ust. § 3
ods. 1 Obg. zakonnika. Odporca 1 mohol ovplyvnit obsah znaleckého posudku tym, ze by zabezpedil
kvalitného znalca, ked poznal cenu nehnutefnosti spred par rokov, no uspokojil sa s vyrazne nizSou
cenou. Nebol tak naplneny duch zakona, podfla ktorého cena ma byt obvykla v mieste a Case konania
drazby. Sud nevzal do uvahy, Zze odporcovia sa svojim konanim mohli dopustit nekalej obchodnej
praktiky. Odvolatelka poukazala na moznu neplatnost samotnej Uverovej zmluvy €. 12/12. Odvolatefka
povaZuje za nespravne a nezakonné aj vyroky o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie odporcovia 1 a 2, a
to v Casti nahrady trov konania, ktorym sa domahali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v
napadnutej ¢asti zmenil a zaviazal navrhovatelku zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske 794,94 Eur
a odporcovi 2 trovy konania vo vySke 500,57 Eur. Sud prvého stupria v danej veci nespravne aplikoval
ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ked mal za to, Ze v konani nemozno vyjadrit hodnotu
veci v peniazoch. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti drazby, ktora sa vztahovala k ur&itému
predmetu drazby, ktorého hodnota je vyjadritefna v peniazoch, cena dosiahnuta vydraZenim predstavuje
aktualnu hodnotu predmetu sporu, preto mal sud postupovat podla § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhlasky.
Odvolatel podporne poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/203/2013.

Odporca 3 odvolaci navrh nepodal a ani sa k doru¢enym odvolaniam nevyjadril.
Navrhovateflka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcov 1 a 2 uviedla, Ze ho povazuje za

nedévodné a navrhuje ho zamietnut. Poukézala na dévody svojho odvolania. Podfa nej mal sud jej
navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat’ jej nahradu trov konania.



Odporca 1 a 2 vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vo veci samej povaZuje za vecne spravne a
navrhuje ho potvrdit, uplatniac si nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 464,27 Eur.
Sud prvého stupria postupoval spravne, ked vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky,
kedZe na odroCenie pojednavania neboli splnené predpoklady v zmysle § 119 O.s.p., navrhovatelka
nepoziadala o odroCenie pojednavania, ani samotna lekarska sprava nebola dévodom na odrocenie
pojednavania, neobsahovala vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav navrhovatelky jej
neumozfuje U&ast na pojednavani (§ 119 ods. 3 O.s.p.). Co sa tyka udajného podhodnotenia ceny
predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom ¢. 30/2013, stotoZnujuc sa s argumentaciou sudu
prvého stupha, uréenie vy8ky ceny drazenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby, ktory
zaver vyslovil aj Najvy$8i sud SR v rozhodnuti 3Cdo 233/2010 zo dfia 03.10.2013. Odporca 2 ako
draZobnik zabezpedil ohodnotenie nehnutelnosti v sulade so zakonom znaleckym posudkom, ktory bol
vypracovany tiez v sulade so zdkonom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Zze odvolanie navrhovatelky
i odvolanie odporcov 1 a 2 bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou u&astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZzitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky a ani
odvolaniu odporcov 1 a 2 nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvého stupfia je v
celom rozsahu vecne spravne.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie predmetu konania vo veci samej, ked prvostupriovy sud
v dostatonom rozsahu vykonal potrebné dokazovanie, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zéverom, a pretoZe v celom rozsahu
zdiela jeho pravny zaver vo veci, ked prvostupriovy sud na vec aplikoval spravne zakonné ustanovenia
a zaroven ich i spravne vyloZil, s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a nemédze preto dat za pravdu odvolatelom, ktori vo svojom
odvolani neuvadzaju Zziadne nové podstatne skutkové i pradvne argumenty nez tie, ktoré uviedli uz pred
sudom prvého stupha, ktory sa s nimi dostato€nym spésobom vysporiadal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom doruéenym sudu prvého stupfa dna 11.07.2013 sa navrhovatelka
domahala uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. Navrh
odbdvodnila tym, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX v k.u. G. ako parc. €. 318/1
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2, rodinného domu supisné &islo XXX postaveného
na parc. €. 318/1.

Dra 14.05.2012 uzavrel odporca 1 ako veritel (v tom €ase pdsobiaci pod obchodnym menom S.O.S.
financ plus, s.r.0.) s navrhovatefkou ako dlznikom 1 a H. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, R. ako
diZnikom 2 uverovu zmluvu €. 12/12, na zaklade ktorej bol diZznikom poskytnuty bezucelovy hotovostny
spotrebitelsky aver vo vyske 5.000,- Eur, ktory bol &erpany jednorazovo hotovostne dfia 14.05.2012
s dobou splatnosti 3 mesiace. Roc¢na urokova sadzba uUveru bola 36% roéne a RPMN bola vo vyske
42,58% ro€ne. Konecna splatnost Uveru bola uvedena dfia 14.08.2012. Podla ¢lanku V. Gverovej zmluvy
na zabezpecenie splatenia Uveru sa diZnici zaviazali v defi podpisu Uverovej zmluvy uzavriet zmluvu
0 zaloznom prave k nehnutelnostiam. Zo zmluvy o zaloZnom prave €. 12/12 zo dna 14.05.2012, ktoru
uzavreli odporca 1 ako veritel a navrhovatefka ako zalozca, vyplyva, Ze zabezpe€ovanou pohlfadavkou
pre ucely tejto zmluvy o zaloZnom prave je pohlfadavka zalozného veritela z Uverovej zmluvy €. 12/12
s vySkou uveru 5.000,- Eur, uzavreta 14.05.2012 splatnd 14.08.2012, kde vyska uveru s navySenim
predstavovala sumu 5.450,- Eur. Podla &lanku Il. zmluvy, predmetom zaloZzného prava boli nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX v k.u. G., a to parcely reg. ,C" &. 318/1 o vymere 193 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, dom supisné Cislo XXX na parc. €. 318/1, ktorych bola navrhovatelka vylu€nou vlastni¢kou
v podiele 1/1 a nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX v k.Uu. G. - parcela reg. ,C" parc. & 318/3 o
vymere 62 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktorej vlastni¢kou bola navrhovatelka v podiele 4/8. Diia



13.08.2012 uzavreli odporca 1 ako veritel a vySSie uvedeni diZnici dodatok &. 1 k Uverovej zmluve €.
12/12. V ¢&l. II, bod 1, 2 tohto dodatku sa uvadza, Ze veritel na zaklade pisomnej Ziadosti diZznika zo
dria 13.08.2012 navrsil predmetny Gver o sumu 4.000,- Eur a prediZil dobu jeho splatnosti o 2 mesiace.
Pohladavka s naviSenim tak predstavuje 9.400,- Eur, ktorej splatnost je uréena na 14.10.2012.

Z predloZeného oznamenia o drazbe sp. zn. DD/02/2013 draZobnika (odporcu 2) vyplyva, Ze sa jednalo
o prvu drazbu, ktorej navrhovatefom bol odporca 1, miesto a €as konania drazby bol uréeny Notérsky
arad, J. Hollého 645, Sastin - StraZe dia 18.06.2011 o 10:00 hod. NajnizSie podanie bolo uréené vo
vyske 12.600,- Eur a minimalne prihodenie vo vySke 300,- Eur. Predmetné oznamenie o drazbe zaroveri
obsahuje poudenie podfa § 21 ods. 2 - 6 zak. €. 527/2002 Z.z.

Z odporkyriou predloZzeného znaleckého posudku €. 11/2010 vypracovaného Ing. Lubomirom Vajgelom
dria 05.05.2010 vyplyva, Ze znalec tu ur€il vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti (ktoré boli
predmetom zdloZného prava na zaklade vy3Sie Specifikovanej zaloznej zmluvy) na sumu 22.900,- Eur.
Znalecky posudok bol vypracovany na objednavku navrhovatelky.

Zo znaleckého posudku &. 30/2013 vypracovaného Ing. Katarinou Uhlarovou dfia 21.04.2013, ktory
bol vypracovany pre uely ohodnotenia nehnutelnosti v suvislosti s predmetnou dobrovofnou drazbou,
vyplyva, Ze znalkyna urcila vdeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti na sumu 16.800,- Eur s
tym, Zze v rdmci mimoriadnych rizik je uvedené zalozné pravo v prospech odporcu 1 k Uveru podla
zéloZznej zmluvy, a zaroven ako mozné riziko sa dé povazZovat skutocnost, Ze prisluSenstvo (studia,
vodovodna pripojka, pripojka vody, vodomerna Sachta, doméaca vodarni¢ka, pripojka kanalizacie a
Zumpa) je situovana na pozemkoch, ktoré nie su vo vlastnictve ohodnocovanej nehnutefnosti.

Z odpisu notarskej zapisnice €. N 127/2013, Nz 20383/2013 spisanou notarkou JUDr. Jarmilou
Mra&novou na notarskom urade so sidlom J. Hollého 645, Sastin - Straze diia 18.06.2013 vyplyva, Ze
menovand notarka fiou osvedCila priebeh drazby draZzobnika - Zalovaného 2. Z tejto zapisnice vyplyva,
Ze 18.06.2013 o 10:00 hod. zacalo prvé kolo drazby v zmysle oznamenia o drazbe sp. zn. DD 02/2013
uverejneného drazobnikom v registri drazieb dria 15.05.2013 pod ¢islom M108/2013, NCRdr 2908/2013.
Predmetom drazby boli nehnutelnosti Specifikované vysSie. V zapisnici dalej nasleduje opis a stav
predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze ku driu ohodnotenia mal rodinny dom vek 64 rokov a pristavba
bola postavena v roku 1970. V ramci opisu prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby je evidované
zalozné pravo v prospech odporcu 1 z predmetnej zaloznej zmluvy. V ramci odhadu ceny predmetu
drazby sa uvadza, Ze cena bola stanovena Ing. Katarinou Uhlarovou - sudnym znalcom z odboru
podanim je suma 12.600,- Eur a minimalne prihodenie vo vySke 300,- Eur. Drazobna zabezpeka
bola stanovena na 3.780,- Eur. Dalej z obsahu tejto notarskej zapisnice vyplyva, Ze podia zoznamu
ucastnikov boli pritomni dvaja u€astnici drazby, ktori splnili podmienky uc¢asti na drazbe. Po vyzve

vyske 12.600,- Eur, avak ani po tretej vyzve licitdtora pritomni u€astnici neurobili. Licitator nasledne
ucastnikovi drazby s poradovym €islom 1. za cenu vo vySke 12.600,- Eur udelil priklep a drazbu nasledne
ukongil. Udelenim priklepu bola drazba ukon€ena o 10:20 hod. V zépisnici sa dalej kon&tatuje, Ze voli
priebehu drazby neboli vznesené Ziadne namietky a vydrazitefom predmetu drazby sa stal odporca 3
za cenu dosiahnutt vydrazenim 12.600,- Eur. Zapisnica dalej obsahuje poucenie podla § 21 ods. 2 -
6 zak. €. 527/2002 Z.z.

Navrhovatelka ako prvé namietala, Ze sud prvého stupria jej odfial moznost’ konat pred sudom, ked
uskutoCnil pojednavanie dnha 14.05.2015 bez jej pritomnosti. Odvolaci sud povazuje tuto namietku za
neddvodnd, a to z nasledovnych dévodov.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani", princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie pozZiadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu sa rozumie jeho
procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' ur€itl kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpeCovat tak pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu



nenaplfiujucu materidlnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v
koneénom doésledku objektivne brani riadnemu (u€innému a efektivnemu) uplatneniu délezitych
procesnych prav U€astnikov konania, ktoré (prava) sluZia na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v
obc&ianskom sudnom konani. Nemozno opomenut, Ze procesny ukon ucastnika sudneho konania, ktory
ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie, je mozné povazovat za su€ast zakladného prava na sudnu
ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vylu&eny alebo v zna¢nej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v désledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k
stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost konat pred sudom, poruSuje Ustavné pravo na sudnu
ochranu a spravodlivy proces. Zakladnym pravom uc€astnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho
pritomnosti (tiez &l. 38 ods. 2 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, obdobne ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Obgiansky sudny poriadok
zabezpecuje toto pravo - vo vytvorenom zakonnom ramci - tak, Ze uklada sudu, ak zakon nestanovuje
inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola ugastnikov a vSetkych, ktorych
pritomnost je potrebna, pricom predvolanie musi byt i&astnikom doru¢ené tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 115 ods. 2 O.s.p.).
Je potom na uc&astnikovi, &i svoje pravo vyuZije, alebo nie. Podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. pokrac¢uje sud
v konani i ked' su u€astnici necinni. Ak sa nedostavi riadne predvolany u€astnik na pojednavania bez
toho, aby poZiadal z dblezitého dévodu o odrocenie, mbéze sud prejednat vec v jeho nepritomnosti.
Ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uréuje dve podmienky, ktoré musia byt
sucasne splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti U€astnika: riadne predvolanie a absencia
Ziadosti o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu. Napokon je potrebné uviest, Ze v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik
neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takéhoto U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. DoleZitost
ddévodu, ktorym je odévodriovana Ziadost nepritomného Uéastnika o odro€enie pojednavania (§ 101 ods.
2 O.s.p.), posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti. Existenciu dblezitého dévodu méze preverit len
zo skuto€nosti, ktoré su mu zname v €ase posudzovania Ziadosti U€astnika o odro€enie pojednavania.
Jej dovodnost’ skima predovSetkym z hladiska preukazania skutoénosti, z ktorej ziadatel vyvodzuje
existenciu nim tvrdeného délezitého dévodu. (por. napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
136/2010).

Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti u€astnika konania a aby sa
mohol vyjadrit ku v8etkym vykondvanym dbkazom, nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek jeho
Ziadosti na odroCenie pojednavania. Posudenie opodstatnenosti ,délezitého dévodu" (§ 101 ods. 2
0.s.p.) v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajtceho stdu (vid nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 13. januéra 1999 sp. zn. |. US 68/1998). Z rovnakého pravneho nazoru
vychadzal Najvy3si sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 77/2002, ktoré bolo
uverejnené pod €. 6/2004 v Casopise Zo sudnej praxe.

Ako bolo uvedené vySsie, v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. mOZe sud vec prejednat v nepritomnosti
ucastnika, ak sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavi na pojednavanie a nepoziada z dblezitého
dovodu o jeho odro€enie. Je ulohou konajuceho sudu, aby s prihliadnutim na v3etky okolnosti danej veci
zvazil, & dévod uvedeny v Ziadosti u€astnika o odro¢enie pojednavania je dostatoéne délezity na to,
Ze odévodriuje odrogenie pojednavania. Ziadosti o odrodenie pojednavania zo strany G&astnikov a ich
pravnych zastupcov su pomerne ¢astym javom, vZdy je potrebné starostlivo posudit, v ktorych pripadoch
je Ziadost' akceptovatelna a v ktorych pripadoch ide o zrejmu snahu ucastnika alebo jeho pravneho
zastupcu o predlzovanie konania.

V danom pripade mal sud prvého stupfia k dispozicii len lekarsku spravu, ktor( navrhovatelka dorucila
sudu dna 07.05.2015. Navrhovatelka preukazatelne nepoziadala o odro€enie pojednavania, v dosledku
¢oho ani nemohli byt splnené zakonné podmienky pre mozné odrolenie pojedndvania v zmysle §
119 O.s.p. Odvolaci sud nemal na zaklade ¢oho povazovat za preukazané tvrdenie navrhovatelky,
Ze o odroCenie pojednavania poziadala osobne, ked zamestnankyni sudu v podatefni odovzdala
lekarsku spravu. Navrhovatelka ni¢im neoddvodnila to, Ze pokial mala zaujem poziadat o odrocenie
pojednavania, €o jej branilo v tom, aby spolu s lekarskou spravou podala aj pisomnu Ziadost' o odro¢enie
pojednavania, spifajucu nalezitosti v zmysle § 119 ods. 2 O.s.p. Pokial navrhovatelka poukazovala na
to, Ze ak by konanie prebiehalo dalej, urlite by sa jej podarilo uniest dbkazné bremeno, je dblezité



zdéraznit, Ze povinnostou navrhovatelky bolo uz v navrhu na za&atie konania uviest vSetky rozhodujuce
skuto€nosti a dékazy.

Podla § 2 pism. a) zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach (dalej len ,ZDD") na ucely tohto
zakona sa rozumie drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného
prava k predmetu drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na
vopred neuréeny okruh oséb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri
ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukon&ené z dévodu, Ze nebolo urobené
ktora vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel") alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podfa osobitného zdkona. Podla § 11 ods. 1 citovaného zékona miesto, datum a
Cas zaCatia drazby musia byt uréené draZzobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola
obmedzena moznost’ U€asti na drazbe. Podla § 7 veta prva a druha drazba je pristupna verejnosti.
Na drazbe méze byt pritomna kazda osoba, ktora zaplatila vstupné. Podla § 16 ods. 1 veta pred
bodkociarkou ZDD drazbu je mozné vykonat len na zéklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktoru
uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom. Podla § 19 ods. 1 pism. b) citovaného zakona draZzobnik
je povinny upustit od drazby najneskér do jej za&atia, ak je drazobnikovi preukazané vykonatefnym
rozhodnutim, Ze navrhovatel draZzby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby. Podla § 21 ods. 2
veta prva ZDD v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym
bola dotknuta na svojich pravach poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby.

Z ustanovenia § 21 ods. 2 tak expressis verbis vyplyva, Ze neplatnost drazby ako verejného konania je
mozné urcit iba sudom, za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to v pripade, ak boli poruSené
ustanovenia tohto zakona.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria bolo zistené, Ze drazobnik v sulade so zakonom (§
12 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z.) zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby podla videobecnej hodnoty
v mieste a ¢ase konania drazby a to sudnym znalcom v odbore Stavebnictvo, odvetvie ocefiovanie
nehnutelnosti, zapisanym v zozname znalcov MS SR, kedZe predmetom drazby boli nehnutelnosti.
Znalkyfia Ing. Katarina Uhlarova podala dha 21.04.2013 vo veci posudok ¢&. 30/2013, v ktorom
znalkyha uréila vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti na sumu 16.800,- Eur s tym, Ze v rdmci
mimoriadnych rizik je uvedené zalozné pravo v prospech odporcu 1 k Uveru podla zaloznej zmluvy, a
zaroven ako mozné riziko sa da povazovat skuto¢nost, Ze prisluSenstvo (studia, vodovodna pripojka,
pripojka vody, vodomerna Sachta, domaca vodarni¢ka, pripojka kanalizacie a Zumpa) je situovana na
pozemkoch, ktoré nie su vo vlastnictve ohodnocovanej nehnutelnosti.

Pokial ide o zavery znalca, odporca 1 a ani odporca 2 nemal Ziadne preukdzané mozZnosti nejakym
spbsobom znalca ovplyviiovat’ alebo usmerfiovat’ pokial ide o stanovenie ceny predmetu, pretoze jeho
povinnostou podla zdkona bolo iba zabezpedit, aby cena predmetu drazby bola v tomto pripade uréena
znaleckym posudkom, €o aj urobil a znalecky posudok objednal u osoby, zapisanej v zozname znalcov,
vedenom MS SR. Ostatnu zodpovednost za obsah znaleckého posudku uz znaSa samotny znalec, ako
osoba splnomocnena Statom na vykonavanie znaleckej &innosti vo svojom odbore, ktorého povinnostou
bolo podat’ posudok riadne a v uréenej lehote, u€elne, hospodarne a nestranne ( § 16 ods. 2 zak. &.
382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) s
tym, Ze pokial by znalcovi nejaké vadZzne dovody neumoznili vykonat' ukon riadne a v€as, mal moznost
odmietnut jeho vykonanie v zmysle § 12 ods. 2 pism. e) z&k. €. 382/2004 Z.z., ¢o ale neurobil, preto treba
vychadzat' z toho, Ze znalec mal vytvorené primerané podmienky na vykonanie Ukonu a to bez ohladu na
pocet znaleckych posudkov, ktoré v tom obdobi podal. DraZzobnik, odporca 2, teda vystupoval vo vztahu
k podanému znaleckému posudku iba v ulohe zadavatela a nemal vplyv na obsah posudku a su¢asne
bol podfa zakona povinny uréit cenu predmetu drazby podla zaverov znalca. Odvolaci sud zhodne so
zavermi prvostupfiového sudu konstatuje, Ze v tomto smere nemozno draZobnikovi ni€ vytknat, pretoze
poctu zaujemcov zu&astnit sa drazby, o Com svedcia predloZené inzeraty. Drazobnik tiez pri uréeni ceny
predmetu drazby aj vychadzal zo zaverov znalca.

Sud prvého stupiia dévodne poukéazal na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej ¢o sa tyka ur€enia
ceny drazenej nehnutelnosti, tdto nemdze mat vplyv na platnost’ drazby, poukazujic na rozhodnutie



Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 233/2010, podfa ktorého uréenie vysky ceny draZzenej nehnutefnosti
nema za nasledok neplatnost drazby. Aj podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 20 Cdo
1083/2005 ohodnotenie nehnutelnosti na ucely drazby nepredstavuje zistenie takej ceny nehnutelnosti,

méze odpovedat na otazku, aki ma nehnutelnost hodnotu, za ktorud méze byt vlastne predand. Pokial
je trhova cena nehnutelnosti vy3Sia nez cena uvedena v drazobnej vyhlaske, tak sa tato skutonost
prejavi pri samotnej drazbe. Podporne mozno poukazat aj na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn.
Obo 95/2009, podla ktorého znalecka hodnota majetku Upadcu nie je podstatnym kritériom spefazenia
v konkurznom konani, ale vySku kupnej ceny stanovuje trh a ponuka kupujucich.

Z vy$Sie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze zakonnou podmienkou pre uskuto&nenie dobrovolnej
drazby v zmysle § 12 ods. 1 ZDD je vypracovanie pisomného znaleckého posudku na ohodnotenie
predmetu drazby, pricom v danom pripade tato podmienka bola jednoznacne splnena. Nebolo preto
mozné prihliadnut’ ani na namietku odvolatelky, ktora poukazovala na to, Ze sud sa nezaoberal podla
nej podhodnotenim ceny drazenej nehnutelnosti.

Pokial navrhovatelka poukazovala na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. Ill. US 384/08, je nutné
podotknut, Ze tento sa tykal znacne odliSnej skutkovej situacie, ktora bola zaloZena na tom, Ze dotknuty
ucastnik drazby sa domahal vocCi drazobnikovi nahrady Skody pre porusenie povinnosti pri realizacii
drazby, predmetom tohto konania teda nebolo urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby ako take;j.
Napriek tomu nemozno nesuhlasit so zavermi Ustavného sidu CR vyslovenymi v tomto rozhodnuti,
podla ktorych nepostaCuje len jazykovy vyklad zakona, uCelom zakona nembze byt len formalna
povinnost’ vypracovat znalecky posudok a v pripade existencie namietok vzbudzujucich pochybnosti
0 spravnosti ceny stanovenej znaleckym posudkom "zabezpe€enym" draZzobnikom, ma tento - prave
s ohladom na zakonom stanovené predpoklady k vykonu jeho €innosti a predovdetkym s ohladom
na primeranu ochranu prav vlastnikov drazenych nehnutelnosti - povinnost’ zabezpecit' kontrolny resp.
revizny posudok tak, aby bola pre dalSi postup v drazbe zistena cena drazenej nehnutelnosti realne
zodpovedajuc jej cene v mieste a Case obvyklej.

V prejednavanej veci vdak odvolaci sud nezdiela navrhovatelkou prezentovanu pochybnost o spravnosti
uréenia ceny znaleckym posudkom Ing. Katariny Uhlarovej €. 30/2013, ked priamo v znaleckom posudku
boli zohladnené ako rizika zalozné pravo v prospech odporcu 1 k Uveru podla zaloznej zmluvy, a
zaroven ako mozné riziko sa da povazovat skuto¢nost, Ze prisluSenstvo (studia, vodovodna pripojka,
pripojka vody, vodomerna Sachta, domaca vodarni¢ka, pripojka kanalizacie a Zumpa) je situovana na
pozemkoch, ktoré nie su vo vlastnictve ohodnocovanej nehnutelnosti.

Odvolaci sud v plnom rozsahu zdiefa vecne spravne nézory sudu prvého stupfia, ktory dévodne
argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula pochybnost o objektivite podaného
znaleckého posudku vypracovaného v suvislosti s konanim dobrovofnej drazby, a to ani s poukazom na
navrhovatelkou predloZeny predchadzajuci znalecky posudok €. 11/2010, pretoZe za tri roky sa viaceré
z faktorov, rozhodujucich pri ur€ovani ich hodnoty, zmenili (okrem stavu nehnutelnosti aj ponuka, dopyt,
vek nehnutelnosti, navySe pribudlo zalozné pravo), priCom je vSeobecne zname, Ze ceny nehnutefnosti
sa menia v zavislosti od ¢asu a miesta. Zaroven viaceré z technickych resp. obsluznych zariadeni,
ktoré su v suvislosti s byvanim v predmetnej nehnutelnosti spojené, (studfia, vodovodna pripojka,
Zumpa atd.) su umiestnené na pozemku, ktory nie je vo vlastnictve Zalobkyne. Z predloZenej notarskej
zapisnice zaroven vyplyva, Ze proti priebehu konania drazby neboli vznesené Ziadne namietky. Tvrdenie
navrhovatelky, Ze mala dohodnutych kupcov (rod. L.), ktori mali zaujem nehnutelnost’ kupit' za cenu
28.000,- Eur, v konani nebola preukazana Ziadnym spdsobom, ak by to aj bola pravda, menovanym
ni¢ nebranilo kontaktovat’ drazobnika, resp. zalozného veritela, pripadne sa zu&astnit na predmetne;j
dobrovolnej drazbe a nehnutefnost vydrazit za vy$Siu cenu. Uvedené tvrdenie ohladom potencialnych
kupcov v podanom navrhu zarovef vyvracia aj vypoved odporcu 3 na sudnom pojednavani pred
sudom prvého stupfia. Navrhovateflka tak Ziadne zo svojich tvrdeni obsiahnutych v podanom névrhu
nepreukazala, &im neuniesla svoje dékazné bremeno, preto sud prvého stupfia podany navrh spravne
ako neddvodny zamietol.

Na uvedenom zavere nemohla ni¢ zmenit ani argumentacia navrhovatelky odvolavajuc sa na nekalu
obchodnu praktiku odporcov, €i na moznu neplatnost samotnej uverovej zmluvy, nakolko tato nebola
ni¢im bliZzSie a konkrétnejSie odévodnena a zaroven nemala priamy dopad na pravne posudenie otazky



platnosti dobrovolnej drazby, v ramci ktorého sud skima len sulad realizovanej drazby so zakonom o
dobrovolnych drazbach.

Po vy&erpani odvolacich dbvodov, s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, bolo potom
dbévodnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, ktorou bola Zaloba v
celom rozsahu zamietnuta, ako aj v €asti nahrady trov konania odporcu 3, ako vecne spravny, s pouZitim
§ 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil.

Sud prvého stupha spravne rozhodol o nahrade trov konania a podla § 142 ods. 1 O.s.p. odporcom
1 a 2 ako uspesnym uc&astnikom priznal pravo na nahradu trov konania, dopustil sa v8ak pochybenia
pri ich vypocte.

Sud prvého stupria neprihliadol na to, Ze odporcov 1 a 2 na pojednavani prvostupfiového sudu dna
14.05.2015 zastupoval spolo¢ny jeden pravny zastupca, a preto pri zastupovani viacerych klientov je
potrebné aplikovat ust. § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a kazdému z odporcov priznat tarifnu
odmenu kratenu o 50%. Z citovanych ustanoveni vyhlasky, s prihliadnutim na skutonost, Ze pravny
zastupca zastupoval v konani dvoch odporcov, vyplyva, Ze uz pri zastupovani dvoch os6b (alebo
viacerych oséb), ak ide o spoloéné Ukony, sa zniZzuje zakladna sadzba tarifnej odmeny o 50%. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny v plnej vyske (100%) za jeden ukon pravne;j
sluzby sa uplatriuje pri zastupovani v ob&ianskopravnom konani len jednej osoby. Ako nahle advokat
zastupuje dve a viac oséb a ide o spolo€né ukony, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZuje o
50% pri kazdej zo zastupovanych oséb. Uvedeny princip vypodtu zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri
spoloénych Ukonoch dvoch alebo viacerych osbb je stabilne dlhodobo judikovany a pouzivany sudmi
Slovenskej republiky (por. napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 21/2010, 10 Szr
38/2014, 1 Szr 60/2014, ako aj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 431/2013).

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, pre uréenie zakladnej
sadzby tarifnej odmeny je potrebné aplikovat' § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ako aj
spravne postupoval sud prvého stupna.

Z ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vyplyva, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava. Podla ustanovenia § 10 ods. 2
citovanej vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového
zakladu iba v pripade, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial je uréitd vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho
sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa suma vyjadrujica cenu povazuje za zaklad pre ur&enie tarifnej
hodnoty. Tento zaver plati napr. vo veciach uréenia vlastnickeho prava k takejto veci, lebo vyhlaska &.
655/2004 Z.z. désledne rozliSuje, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje,
peniazmi ocenitelny, a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat z nazoru, Ze vtedy, ked je predmetom
obdianskeho sudneho konania uréenie vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania
peniazmi ocenit’ z hfadiska tarifnej odmeny podobne, ako je to pri vyrubovani sudneho poplatku za
uréovaci navrh na zacatie konania podla zakona €. 71/1992 Zb.

K rovnakému zaveru dospel aj Ustavny sud SR, a to v naleze z 11. decembra 2014, sp. zn. Il. US
583/2013-31, v ktorom skonstatoval, Ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného
sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifnu
hodnotu, a to aj vo veciach ur€enia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoZe citované ustanovenia
advokatskej tarify désledne rozliSuju situacie pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu,
o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitefny, a kedy nie je. Inymi slovami, explicitna uprava
§ 9 ods. 1 advokatskej tarify vylu€uje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify.

Predmetom sporu v danej veci bolo uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, teda ide o pripad, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch (rovnako sa postupuje pri konaniach, ktorych
predmetom je uréenie neplatnosti pravneho ukonu). Nemozno totiz hodnotu vydraZzenej nehnutelnosti



automaticky povazovat' za peniazmi ocenitelnt hodnotu predmetu sporu. Pri priznavani nahrady trov
konania bolo vzhlfadom na tuto skuto&nost' potrebné vychadzat z tarifnej odmeny stanovenej v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., a nie v zmysle § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2
tejto vyhlasky.

Sud prvého stupna spravne ustalil vysku jednej trinastiny vypoctového zakladu pre rok 2013 60,07 Eur,
tuto v8ak nespravne pouzil aj pre rok 2015, ked tato uz bola vo vySke 64,54 Eur.

Odporcovi 1 vzniklo pravo na nahradu trov konania ako trov pravneho zastupenia vo vyske 230,70 Eur,
ktora podla § 10 ods. 2, § 11 ods. 1, pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 655/2004 Z.z.
pozostava z 2 ukonov pravnej pomoci po 60,07 Eur (priprava a prevzatie zastipenia, pisomné vyjadrenie
k veci zo diia 19.08.2013), 1 ukon za 32,27 Eur (zastupovanie na sudnom pojednavani na OS Piestany
dfia 14.05.2015 - 50% tarifnej odmeny pri spolo€nom ukone pri zastupovani 2 osdb podla § 13 ods. 2
vyhlasky), 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur, 1 x reZijny pausal vo vyske 8,39 Eur. Nahrada vo vyske 1/2
cestovného za cestu pravnej zastupkyne na sudne pojednavanie OS Piestany dria 14.05.2015 v sume
26,32 Eur (Bratislava - Piestany a spat;, t.j. 176 km, priem. spotreba 8,5 I/100 km, cena PHM 1,366 Eur/1
[, paudalna nahrada 0,183 Eur/1 km) a nahradu vo vySke 1/2 za stratu ¢asu pravnej zastupkyne cestou
na sudne pojednavanie OS Piedtany dia 14.05.2015 vo vySke 27,96 Eur (Bratislava - PieStany a spat,
t.j. 4 polhodiny x 13,98 Eur).

Odporcovi 2 vzniklo pravo na nahradu trov konania ako trov pravneho zastupenia vo vyske 167,87 Eur,
ktora podfa § 10 ods. 2, § 11 ods. 1, pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.
pozostava z 1 ukonov pravnej pomoci za 64,54 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, 1 ukon za 32,27
Eur (zastupovanie na sudnom pojednavani na OS PieStany dria 14.05.2015 - 50% tarifnej odmeny pri
spolo€nom ukone pri zastupovani 2 os6b podfa § 13 ods. 2 vyhladky), 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur.
Néhrada vo vy3ke 1/2 cestovného za cestu pravnej zastupkyne na sudne pojednavanie OS Piestany
dria 14.05.2015 v sume 26,32 Eur (Bratislava - PieStany a spat, t.j. 176 km, priem. spotreba 8,5 1/100
km, cena PHM 1,366 Eur/1 I, pausalna nahrada 0,183 Eur/1 km) a nahradu vo vySke 1/2 za stratu ¢asu
pravnej zastupkyne cestou na sudne pojednavanie OS Piestany dfia 14.05.2015 vo vySke 27,96 Eur
(Bratislava - PieStany a spat, t.j. 4 polhodiny x 13,98 Eur).

Rovnako v odvolacom konani, v ktorom boli vo veci samej Uspesni odporcovia 1 a 2, navrhovatelka
bola Uspesna len v pomerne nepatrnej Easti nahrady trov konania, preto odporcom 1 a 2 vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 142 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p., ako trov pravneho
zastupenia vo vy3Ske 81,32 Eur, a to za 1 ukon (vyjadrenie k odvolaniu) vo vySke 64,54 Eur (2 x 50%
tarifnej odmeny pri spolo€nom ukone pri zastupovani 2 0s6b podla § 13 ods. 2 vyhlasky), k tomu rezijny
pausal vo vyske 2 x 8,39 Eur, podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3, 4, § 17
ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z..

S poukazom na uvedené zddvodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil a odporcovi 1 priznal ndhradu trov konania v celkove;j
vySke 230,70 Eur, ako trovy pravneho zastupenia a odporcovi 2 priznal nahradu trov konania v celkovej
vySke 167,87 Eur, ako trovy pravneho zastupenia, ktoru je navrhovatelka povinna zaplatit' do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.), k rukdm pravneho zastupcu odporcov 1
a 2 (§ 149 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud odporcom 1 a 2 priznal nahradu trov odvolacieho konania v
celkovej vyske 81,32 Eur, ktoru je navrhovatelka povinna zaplatit do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.), k rukam pravneho zastupcu odporcov 1 a2 (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Odporca 3 si ndhradu trov konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, preto mu nebola
odvolacim sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



