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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
s.r.0., so sidlom v Tren&ine, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679 proti odporkyni L. M., bytom F. H.,
R. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, Zdruzenia na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, Krala 5/A, o zaplatenie sumy 704,86 € s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 05. maja
2015 ¢€.k. 10C/38/2015 - 52, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti vo vyroku o nahrade trov konania, m
eni tak, ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne
trovy konania v sume 242,06 na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne
nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastlipenia vo vySke 21,02 € na ucet
pravneho zastupcu vedlajsieho u¢astnika JUDr. Andreja Cifru, advokata, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela ako neddévodny. O trovach konania
rozhodol tak, Zze vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu priznal pravo na nahradu trov konania vo
vySke 286,51 € a navrhovatelovi ulozZil povinnost na ich zaplatenie v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Poukazal na ust. § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
§ 37 ods. 1, § 457 Obcianskeho zakonnika, § 142 ods. 1 O.s.p. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel
sa navrhom podanym na sude domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 704,86 € s prisluSenstvom
titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 10.12.2007, zmluvy o revolvingovom uvere |. a zmluvy o
revolvingovom uvere ll., ktora predstavovala nesplatenu Cast’ Uverovej istiny zo zmluvy o revolvingovom
uvere Il. v sume 638,14 €, poplatok za vypis z U¢tu odporkyne v sume 4,47 €, zmluvny Urok v sume
62,25 € za hotovostné transakcie, Urok z omeskania v sume 103,38 € vyCisleny z nesplatenych splatok
za obdobie od 14.12.2012 do 6.8.2014, t.j. do spisania navrhu na zac¢atie konania a od 6.8.2014 uplatnil
voCi nej na zaplatenie 8,75 % ro¢ny uUrok z omeskania zo Zalovanej sumy. Na trovach konania si
uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 42,00 € a trovy pravneho zastupenia. V priebehu konania, dha
18.9.2014 vstupil do konania vedlajsi u€astnik, pravne zastupeny advokatom. Sud vyhodnotil zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru I. a Il ako neplatné a s prihliadnutim na to, Ze odporkyra v skuto€nosti
navrhovatelom poskytnuté finan&né prostriedky formou Uverovej a kreditnej karty vyCerpala v sume
1.112,20 €, vzniklo na jej strane bezddévodné obohatenie, ktoré bola podla ust. § 457 Obcianskeho
zakonnika povinna navrhovatelovi vydat. Na splatenie Uveru navrhovatelovi celkom poukazala sumu
1.221,16 €, t,j. viac ako dostala, preto sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol. Nakolko



navrhovatel vo veci nemal Uspech, sud mu nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne vzniklo pravo
na nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnych sluzieb
po 51,45 €, trikrat rezijny pausal v sume 8,39 € za pripravu a prevzatie zastupenia, vyjadrenie vo veci
samej zo dha 30.4.2015 a ucast pravneho zastupcu na pojednavani dia 5.5.2015. Cestovné naklady
predstavuju sumu 22,20 € za cestu pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na pojednavanie konané
dfia 5.5.2015 z Lu€enca do Prievidze a spat, za 240 km, pri zakladnej nahrade 0,183 eur/1 km, spotrebe
PHM 71/100 km a cene PHM 1,35 €/l vo vySke jednej tretiny z dévodu uc&asti pravneho zastupcu na
dalSich pojednavaniach na Okresnom sude Prievidza. Nadhrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 37,04
€ (vo vySke jednej tretiny) za 8 polhodin po 13,98 €. Z odmeny a nahrad patri pravnemu zastupcovi 20%
DPH, ktora zo sumy 238,76 € predstavuje sumu 47,75 €. Celkom trovy konania, ktoré je navrhovatefl
povinny vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradit, predstavuju sumu 286,51 €.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej €asti, ktorou okresny sud zaviazal navrhovatela na nahradu trov
konania vedlajSieho u€astnika, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu. Namietal zbyto€nost a neu€elnost vynaloZzenych trov zo strany vedlajSieho ucastnika. V tomto
smere poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna 19.marca 2014 sp.zn. 6MCdo/5/2013,
v zmysle ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo
a pravne takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom,
meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej ktorej veci, nemozno povaZovat za trovy nevyhnutne
(G&elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Dalej poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/857/2014, v ktorom krajsky sud nijako nespochybriuje pravo
akéhokolvek uc€astnika (aj vedlajSieho) vyuZit sluzby advokata a nechat sa v konani zastupit.
Podstatnou otazkou v8ak v danom pripade bola ucelnost takéhoto postupu. Ak samotné zdruzenie
vzniklo s cielom podporovat prava spotrebitefov na Slovensku, pokial sa predmet sporu tyka hlavného
predmetu Cinnosti vedlajSieho U&astnika, tvrdenie o potrebe kvalifikovaného pravneho zastupenia
spochybfuju samotnl podstatu existencie spotrebitelského zdruzenia. Dal$i dévod neudelnosti
uplatnenych trov pravneho zastupenia videl navrhovatel v tom, Ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika boli priznané trovy za nahradu stratu ¢asu za U€ast na pojednavani z Lu€enca do Prievidze, aj
ked sa predmetného pojednavania zu€astnil za advokata advokatsky koncipient. Mal za to, Ze v zmysle
§ 17 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. je mozné ndhradu za stratu Casu priznat len advokatovi, ktory sa
pojednavania zu€astni osobne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti zrusil a vratil sudu
na dalSie konanie, eventualne zmenil a vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastipenia nepriznal.
Zaroven Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 71,82 € s DPH za pisomné podanie
na sud - odvolanie.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril pravny zastupca vedlajSieho U€astnika. Nesuhlasil s
nazorom navrhovatela o neucelne vynaloZenych trovach vedlajSieho u€astnika, nakolko k zamietnutiu
navrhu doslo po vstupe vedlajSieho ucastnika do konania a po predneseni argumentacie obsiahnutej
v pisomnom podani zo dfia 29.04.2015, ktora bola prednesena na pojednavani dna 05.05.2015.
Mal za to, Ze iSlo o u€inny prostriedok ochrany spotrebitela v konani a neexistuju Ziadne zakonné
dovody, ani Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné nahradu trov konania
uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat. Ndmietku navrhovatela, ohladne priznanej nahrady trov
konania za nahradu za stratu ¢asu advokatskemu koncipientovi, povazuje za nespravnu. Dovodil, Ze zo
Ziadneho ustanovenia vyhl. €. 655/2004 Z.z. nevyplyva, Ze by advokatskemu koncipientovi pri pravnych
ukonoch vykonavanych mimo sidlo advokatskej kancelarie nevznikol narok na nahradu za stratu ¢asu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil a navrhovatela zaviazal na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 24,01 €, spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia za pisomné
vyjadrenie k odvolaniu.

Krajsky sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v napadnutej ¢asti (vo vyroku o
nahrade trov konania vo vztahu k vedfajSiemu ucastnikovi) podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania je
potrebné zmenit podla § 220 O.s.p.

Odvolanim navrhovatela bol rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty iba vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne, preto odvolaci sud preskimaval iba tito odvolanim
napadnutu €ast rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupiia vo zvy3Snej Casti, t.j. v €asti rozhodnutia vo
veci samej, ostal pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych n uéelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.



Podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastoCny, méZze mu sud
priznat pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takomto pripade sa zékladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania zo dria 18.08.2014 sa navrhovatel
voCi odporcovi domahal zaplatenia sumy 704,86 € s prisluSenstvom titulom zmluvy o revolvingovom
uvere |, a Il.. Okresny sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne priznal nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. a na ich nahradu zaviazal
navrhovatela.

Predmetom odvolacieho konania je vyrok napadnutého rozhodnutia o povinnosti navrhovatela zaplatit’
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania.

Zust. §93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajsi U€astnik méze sa popri navrhovatelovi, alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obdianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom 384/2008 Z. z.
(s uginnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do
konania ako vedlajSi u&astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS ma opravnenie vystupovat v predmetnom konani ako vedfajsi u¢astnici na
strane odporkyne (spotrebitefla), pri¢om nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku. MoZnost,
aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, mu dava priamo Specialna zakonna Uprava
uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi uCastnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver, a to Ze
vedlajsi u¢astnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi,
¢o je zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia. Su€asne plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi mdze byt priznana nahrada trov
konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti
za vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu. Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje
rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u€astnika v konani. Je zaloZzené na zasade
zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uUspechu ako zakladnom principe uréujucom, ktory z
uCastnikov v kone¢nom désledku ponesie tarchu vSetkych sudnych trov. Predpokladom, splnenim
ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech vo veci, ktory sa zistuje
porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Pokial ide o rozsah nihrady
trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo zakladnej zasady vyplyvajucej z
ustanovenia § 142 O.s.p., a to miery Uspechu vo veci. Len ak ma ucastnik plny uspech vo veci, prizna
sa mu podfa § 142 ods. 1 O.s.p. celd ndhrada trov konania. Ak mal U&astnik uspech len ¢iastoCny,
nahrada trov sa podfa § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdeli, pripadne (ak Uspech vyvazi neuspech) sud
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked
mal ucastnik vo veci uspech len iastoény, mdéZze mu sud priznat' plnd nahradu trov konania, ak mal
neuspech v pomerne nepatrnej Casti

Nakolko v konani doslo k zamietnutiu navrhu a pravo na nadhradu trov konania vzniklo podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. odporkyni, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil
nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vysSie, zo ziadneho ustanovenia
pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho U€astnika dat sa v konani zastupit pravnym



zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len uc€elnost ich
vynaloZenia.

Pokial ide o namietku navrhovatela uvadzaju v odvolani, a to u€elnost’ priznanej nahrady trov konania
za stratu ¢asu advokata podla § 17 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. odvolaci sud posudil ako dévodnu.

Vo vztahu k nahrade za stratu Casu advokata podla § 17 vyhl. 655/2004 Z.z. odvolaci sud uvadza,
Ze nahradu za &as straveny cestou advokata zo sidla kancelarie v Lu€enci na pojednavanie v Prievidzi
by bolo mozné priznat len v tom pripade, pokial by sa na pojednavani ziu&astnil osobne advokat a nie
jeho koncipient. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhrada za stratu ¢asu patri advokatovi pri Ukonoch pravne;j
sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za €as straveny cestou do tohto miesta
a spat. Jej zmyslom je pausalnym spdsobom kompenzovat prijem, ktory by advokat za uvedeny Cas
mohol dosiahnut poskytovanim pravnych sluzieb. V tomto pripade v8ak advokat nebol limitovany vo
vykone svojej advokatskej praxe a aj v Case, ktory substituCne splnomocneny advokatsky koncipient
stravil cestou na pojednavanie, mohol vykonavat iné ukony pravnej sluzby.

V preskumavanej veci sa pojednavania zuc€astnila splnomocneny advokatsky koncipient, preto nebolo
zo strany sudu prvého stupfa namieste akceptovat uplatnenu nahradu za stratu ¢asu podla § 17
ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. vo vy3ke 37,04 € (bez DPH) za 8 polhodin po 13,98 € (vo vySke jednej
tretiny) z dévodu ucasti pravneho zastupcu na dalSich pojednavaniach na Okresnom sude Prievidza.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud zastava nazor, Zze priznanie nahrady za stratu ¢asu by nebolo v
prejednavanom pripade v sulade so zakonom.

Pokial navrhovatel v odvolani konkrétne namietal, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam schopny zo
svojej podstaty poskytovat pravnu pomoc, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedenu
argumentaciu o prave vedlajSieho u€astnika dat sa v ob&ianskom sudnom konani zastupit zastupcom z
radov advokatov (pravo na pravnu pomoc), z ktorého vyplyva aj pravo na nahradu ucelne vynalozenych
trov pravneho zastupenia.

S argumentom navrhovatela spochybrujucim uc€elnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika nemozno suhlasit, pretoze prave kvalifikované podanie vedlajSieho u¢astnika,
v ktorom poukazal na bezdévodnost uplatneného naroku navrhovatela a ktorého zavery boli s€asti
prenesené do odévodnenia rozsudku okresného sudu, bolo dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela,
a teda malo priamy vplyv na spdsob skonéenia sporu.

V prejednavanej veci vzniklo vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne pravo na nahradu trov
konania voc€i navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby - 1.
prevzatie a priprava zastupenia v sume 51,45 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,39 €, 2. vyjadrenie
vo veci samej zo dfia 30.04.2015 v sume 51,45 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,39 €, 3. uCast na
pojednavani diia 05.05.2015, cestovné naklady v sume 22,20 € (vo vyske 1/3 z dévodu ucasti zastupcu
na dalSich pojednavaniach na Okresnom sude Prievidza), 20 % DPH zo sumy 201,72 € predstavuje
sumu 40,34 €. Celkom trovy konania, ktoré je navrhovatel vzmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny prdvnemu
zastupcovi vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne nahradit, predstavuju 242,06 €.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud zmenil rozsudok studu prvého stupria v napadnutej Casti
vo vyroku o trovach konania podfa § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia
§ 224 ods. 1, § 142 ods. 3, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne,
ktory mal v odvolacom konani neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti nahrady za stratu ¢asu, priznal
plnd ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 21,02 €. Predmetom odvolacieho konania bola suma
286,51 €, predstavujuca nahradu trov prvostupfiového konania, preto navrhovatelovi patri nahrada trov
odvolacieho konania, spoc&ivajuca v odmene za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism.
b), § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 18,26
€, zniZena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 9,13 € za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefla,
rezijny pausal 8,39 €, DPH 20 % zo sumy 3,50 €, spolu trovy konania vo vySke 21,02 €.

Poucenie:



Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



