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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatelky F.. N. E., J.. XX. XX. XXXX, G. Y. XX, XXX XX G. G., §tatnej obCianky Slovenskej republiky,
zastupenej JUDr. Martinom DianiSkom, advokatom so sidlom Sinec¢na 42, 974 04 Banska Bystrica, proti
odporcovi BINEKO plus, s.r.o. so sidlom Nam. Stefana Moysesa 6, 974 00 Banska Bystrica, ICO: 45
695 369, o zaplatenie 819,41 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 819,41 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne od 01. 06. 2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 58,00 eur za zaplateny
sudny poplatok a vo vySke 287,69 eura za zastupenie advokatom, zastupcovi navrhovatelky, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 21 07. 2015 sa navrhovatefka domahala zaplatenia sumy 973,66 eura
s prisludenstvom, ktory oddvodnila tym, Ze ako zamestnanec uzatvorila dfia 01. 03. 2015 s odporcom
ako zamestnavatefom pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej pre odporcu vykonavala pracu ,manazér”.
Pracovny pomer vznikol 01. 03. 2015 s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli na skuSobnej dobe v trvani 3
mesiacov, vy$ka mzdy bola dohodnuta vo vySke 800,00 eur mesacne brutto. Listom zo dia 30. 04. 2015
odporca navrhovatelke oznamil, Ze pracovny pomer sa konéi v skudobnej dobe, ku driu 30. 04. 2015.
Odporca neuhradil navrhovatelke zostavajucu ¢ast mzdy za mesiac marec 2015 vo vySke 101,00 eur
brutto a celu mzdu za mesiac april 2015 vo vyske 800,00 eur brutto, zaroven si navrhovatelka uplatiiuje
aj narok na zaplatenie sumy vo vySke 72,66 eura, ktora predstavuje finan¢ny prispevok na stravovanie,
na ktoré mala v mesiacoch marec 2015 a april 2015 narok podla zakonnika prace. Listom zo dfia 01. 06.
2015 vyzval zastupca navrhovatelky odporcu na uhradu uvedenych zavazkov, na ¢o odporca listom zo
dria 04. 06. 2015 reagoval tak, Ze omeskana &ast mzdy bude vyplatena v priebehu mesiaca jun 2015, k
¢omu nedoslo. Na zaklade uvedeného sa navrhovatelka podanym navrhom, zmenenym po vyzve sudu
podanim doru¢enym sudu dia 11. 11. 2015 domahala zaviazania odporcu zaplatit' jej 819,41 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 01. 06. 2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 12C/297/2015-19 zo dna 20. 11. 2015, vodi ktorému podal
odporca v€as odbvodneny odpor vo veci samej ¢im podla § 174 ods. 2 OSP dosSlo k zruSeniu
vydaného platobného rozkazu. V podanom odpore uviedol, Ze v ase uzatvorenia pracovnej zmluvy bola
navrhovatelka jedinym spolognikom a konatefom a pracovnd zmluvu uzatvorila sama so sebou. Dale;
uviedol, Ze uviedla do omylu vtedajSieho zaujemcu o kupu jej spolo€nosti, pretoZze mu oznamila, Ze po
prevode spolo¢nosti bude vykonavat zodpovedné ukony, ktoré umyselne alebo neimyselne nevykonala.
Spdsobila tym aj zna&nu Skodu buducemu spolo&nikovi spoloénosti, ktora aj je pri€¢inenim musela ustupit
z realizovania podnikatel'ského projektu. Uviedol, Ze navrhovatelka nedokazala, alebo nechcela vykonat
ni¢, nemala Ziadne pracovné vysledky, nijako sa nepri€inila k vykonavaniu svojich pracovnych uloh, na



podklade ktorych poZaduje uhradu mzdy. Odporca uviedol, Ze akceptuje len uhradu minimalnej mzdy
a to za mesiace marec a april 2015 brutto 380,00 eur, netto 339,09 eura, nakolko navrhovatelke bolo
uhradenych 550,00 eur, nedoplatok je 128,18 eura, ktory odporca doplati.

K podanému odporu navrhovatefka uviedla, Ze v Case uzatvorenia pracovnej zmluvy diia 01. 03. 2015
bola Statutarnym zastupcom odporcu v kompetencii ktorého bolo uzavretie pracovnej zmluvy, funkcia
konatela jej zanikla ku dfiu 31. 03. 2015, terajSiemu konatelovi odporcu vznikla funkcia az dria 01. 04.
2015. Nakolko dojednany druh prace bol odliSny od vykonu funkcie konatela, nebolo diia 01. 03. 2015 ani
mozné inak zaloZit pracovny pomer na funkciu manazér ako pracovnou zmluvou. Odporca nepreukazal
Ziadnu 8kodu, ktora mu mala konanim navrhovatelky vzniknut. Odporca uznava &ast’ nedoplatku za
mesiac april 2015, ani tato ¢ast' vSak navrhovatelke neuhradil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 21. 06. 2016, ktorého sa odporca nezucastnil, svoju neucast
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, pri¢om predvolanie na termin pojednavania mu bolo
dorucené podla § 48 ods. 2 OSP diia 17. 06. 2016 na adresu sidla uvedenu v obchodnom registri, z ktorej
sa zasielka s predvolanim vratila sudu spat’s poznamkou postového doru€ovatela ,adresat je neznamy*.
Po vykonanom dokazovani listinami a z prednesov navrhovatelky a jej zastupcu zistil nasledovny
skutkovy stav: navrhovatelka ako zamestnanec uzatvorila s odporcom ako zamestnavatefom dra 01.
03. 2015 pracovnu zmluvu na druh prace: manazér, miesto vykonu prace: Banska Bystrica, Slovensko,
podla potrieb zamestnavatela, defi nastupu do prace: 01. 03. 2015 s dohodnutou mzdou 800,00 eur
mesacne brutto. Odporca skoncil pracovny pomer s navrhovatefkou v skuSobnej dobe ku driu 30. 04.
2015. Odporca neuhradil navrhovatelke ¢ast mzdy za mesiac marec 2015 vo vyske 101,00 eur, za
mesiac april 2015 vo vySke 800,00 eur a prispevok na stravovanie v mesiacoch marec 2015 a april 2015
vo vySke 72,66 eura. Na uhradu uvedenych narokov vyzvala navrhovatelka odporcu listom zo dfa 01. 06.
2015, ktory prevzal odporca dfia 03. 06. 2015, pricom navrhovatelke uviedol, Ze omeskana ¢ast mzdy
bude uhradena v priebehu mesiaca jun 2015, v su€asnosti zvaZuje pravne podanie na navrhovatelku,
kde bude ozrejmeny dévod meskania uhrady mzdy aj s vyzvou na Uhradu spdsobenej Skody odporcovi.
Navrhovatelka vykonavala funkciu konatefa odporcu do 31. 03. 2015.

Podla § 118 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakonnik prace“), zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla § 152 ods. 3 Zakonnika prace, zamestnavatel prispieva na stravovanie podla odseku 2 v sume
najmenej 55% ceny jedla, najviac vSak na kazdé jedlo do sumy 55% stravného poskytovaného pri
pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podfa osobitného predpisu. Okrem toho zamestnavatel poskytuje
prispevok podla osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrhovatefka ako zamestnanec uzatvorila s
odporcom ako zamestnavatelom dia 01. 03. 2015 platne pracovnu zmluvu podla § 42 a nasledujucich
Zakonnika prace, na zaklade ktorej vznikol medzi navrhovatelkou a odporcom pracovny pomer na dobu
neurCitt so skuSobnou dobou v trvani 3 mesiace. Pracovny pomer bol ukon&eny v skusobnej dobe dha
30. 04. 2015. Pocas trvania pracovného pomeru nevyplatil odporca navrhovatelke ¢ast mzdy za mesiac
marec 2015 vo vyske 101,00 eur a mzdu za mesiac april 2015 vo vySke 621,39 eura (suma 800,00 eur
po odpocitani povinnych odvodov a dafiovych povinnosti) a ani prispevok na stravné v mesiacoch marec



2015 a april 2015 vo vySke 97,02 eura (42 pracovnych dni x 2,31 eura (55 % z 4,20 eura)). Nevyplatenie
uvedenych mzdovych narokov mal sud preukazané vyjadrenim odporcu na predzalobnu vyzvu zo dha
04. 06. 2015 podfa ktorého omeskana €ast mzdy bude uhradena v priebehu mesiaca jun 2015, tiez z
podaného odporcu, v ktorom odporca €iasto¢ne dlh na mzdovych narokoch navrhovatelky uznal.

K skuto€nostiam uvedenym v odpore sud uvadza, Ze pracovna zmluva bola uzatvorena platne, ked v
Case jej uzatvorenia bola navrhovatelka jedinou konatelkou odporcu a teda jedinou opravnenou osobou
konat v mene odporcu aj v pracovnopravnych vztahoch. Pokial vykonavala navrhovatelka aj inu €innost,
ako vykon funkcie konatela, ¢omu zodpoveda aj dohodnuty druh prace, je na mieste tuto &innost
vykonavat podfa Zakonnika prace na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy. Odporca nenamietal
platnost’ pracovnej zmluvy, ked' s navrhovatelkou ukong€il pracovny pomer v skiSobnej dobe ku driu 30.
04. 2015, teda mesiac po tom, ako odporkyna prestala vykonavat funkciu konatela odporcu. Tvrdenia
0 nevykonavani prace odporca nijakym spésobom nepreukazal, ked aj skon¢enie pracovného pomeru
bolo v skuSobnej dobe bez uvedenia dovodu a nie z dobvodu neuspokojivého plnenia pracovnych uloh,
¢i porusenia pracovnej discipliny. Tvrdenia o spésobenej Skode navrhovatel nepreukazal, pokial ma za
to, Ze mu navrhovatelka sp6sobila Skodu, mdZze sa jej ndhrady domahat prostrednictvom samostatného
sudneho konania.

Z dbvodu, Ze odporca neuhradil navrhovatelke ¢ast dohodnutej mzdy za mesiac marec 2015 vo vyske
101,00 eur, dohodnutu mzdu za mesiac april 2015 vo vyske 621,39 eura a prispevok na stravovanie v
mesiacoch marec a april 2015 vo vyske 97,02 eura, sud podanému navrhu vyhovel a podla § 118 ods.
1 a § 152 ods. 3 Zakonnika prace zaviazal odporcu uhradit navrhovatelke 819,41 eura.

Z dbévodu omeskania odporcu s plnenim pefiazného dlhu vzniklo navrhovatelke podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace pravo na zaplatenie urokov z ome3kania.
Vysku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia navySenim piatich percentualnych bodov nad
urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou centralnou bankou. Odporcovi bola preto ulozena povinnost
zaplatit’ aj uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z dlZznej sumy 819,41 eura od 01. 06. 2015
(deni nasledujuci po dni splatnosti mzdy za mesiac april 2015 podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace) do
zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

Nakolko navrhovatelka mala vo veci plny Uspech, vznikol jej podla § 142 ods. 1 OSP narok na nahradu
trov konania, ktoru si uplatnila vo vyske 58,00 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 359,51 eura
za zastupenie advokatom.

Sud nepriznal navrhovatelke uplatnenu nahradu trov konania za zastupenie advokatom pri Ukone
.pisomné podanie protistrane - vyzva na plnenie zo dia 01. 06. 2015", nakofko tento nebol vykonany
v sudnom konani a nebol potrebny na ucelné uplatfiovanie prava, ked navrh mohol byt sudu podany
aj bez uvedenej vyzvy.

Z priznanych trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 205,80 eura (4 x 51,45 eura) podla
§ 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z., o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.vyhlaska®) za Styri vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky, prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dia 26. 05. 2015, podla pism. c) vyhlasky, pisomné
podanie navrhu na sud dia 21. 07. 2015, podfa pism. c¢) vyhladky, pisomné vyjadrenie k podanému
odporu dna 13. 05. 2016 a podfa pism. d) vyhlasky u€ast na pojednavani dia 21. 06. 2016, nahrada
hotovych vydavkov predstavuje 33,94 eura (2 x 8,39 eura (za ukony vykonané v roku 2015) + 2 x 8,58
eura (za ukony vykonané v roku 2016)) podfa § 16 ods. 3 vyhlasky a dar z pridanej hodnoty predstavuje
47,95 eura (zaklad dane 239,74 eura) podfa § 18 ods. 3 vyhlasky.

Sud preto podla § 142 ods. 1 OSP zaviazal v konani neuspesného odporcu k nahrade trov konania v
konani uspeSnej navrhovatelke vo vyske 58,00 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 287,69 eura
za trovy zastupenia advokatom, zastupcovi navrhovatelky podla § 149 ods. 1 OSP v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



