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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci
navrhovatelky: W.. I. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T., J. XX, v konani zastupenéa: JUDr. Rastislav
Cesticky, advokat so sidlom v Kosiciach, Stirova 27, proti odporcovi: MEDIAPRINT - KAPA
PRESSEGROSSO a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 137, o 3.285,35 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovateflka svojim navrhom, doru¢enym Okresnému sudu KoSice I. diia 17.02.2015, Ziadala, aby
sud odporcu zaviazal zaplatenim sumy 3.295,35 Eur titulom ndhrady mzdy dévodiac tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu KosSice I., sp. zn. 17Cpr 1/2012, zo diia 20.12.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 11CoPr 2/2013, zo dfa 22.01.2014, bolo rozhodnuté, Ze skon¢enie pracovného
pomeru je neplatné a odporca bol zaviazany nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske 100 % na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky. Odporca vyzval navrhovatelku k nastupu na vykon prace az
01.04.2014 0 06,00 hod., preto si navrhovatelka uplatfiuje nahradu mzdy za obdobie od 01.10.2012 do
31.03.2014, kedZe za obdobie od 05.12.2011 od 30.09.2012 poberala nemocensku davku od Socialnej
poistovne. Pravne svoj navrh oddvodnila ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ked odporca si
tuto zakonnu povinnost voci navrhovatelke nesplnil a ndhradu mzdy nezaplatil, ¢im sa od 22.01.2014
dostal do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy. Navrhovatelka sa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pokusila o mimosudne rieSenie sporu, ale neuspesne.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne svojim podanim doruéenym Okresnému sudu KoSice I. dna
24.03.2015 a Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze ho povaZuje za neopravneny a odporujuci zakonu a
dobrym mravom. Upozornil sud na to, Ze po¢as konania o neplatnost okamzitého skon€enia pracovného
pomeru navrhovatefka argumentovala tym, Z2e zo zdravotnych dévodov nebola schopna vykonavat
pridelent pracu, ¢o v sudnom konani doloZila aj lekadrskym posudkom odbornej lekarky MUDr. P.
Q. zo dha 27.09.2012, na zaklade ktorého navrhovatelka z dévodu chronického ochorenia chrbtice
Ziadala o preradenie na inu pracu. Tento posudok bol navrhovatelkou predlozeny az v konani o
neplatnost okamzitého skoncéenia pracovného pomeru a odporcovi poc€as trvania pracovného pomeru s
navrhovatelkou predloZeny nebol. Z tohto lekarskeho posudku je zrejmé, Ze navrhovatelka minimalne
od 27.09.2012 nebola zo zdravotnych dévodov schopna vykonavat pracu v zmysle jej pracovnej zmluvy
- roznos tlate a doru€ovanie poStovych zasielok bez ohfadu na skutonost, v ktorej €asti a akom
rozsiahlom rajéne by tuto pracu mala vykonavat. Ked ju odporca vyzval na vykon prace dia 01.04.2014
s tym, Ze jej bude pridelena praca v zmysle pracovnej zmluvy, ako reakciu navrhovatelka poslala
Ziadost' o preradenie na inu pracu zo zdravotnych dévodov, priCom predloZila lekarsky posudok zo dnia



01.04.2014 MUDr. W. N., praktického lekara pre dospelych, spolu s posudkom odbornej lekarky MUDr.
P. Q. zo diia 27.09.2012 s vyjadreniami, Ze sa navrhovatelke neodporuca praca dohodnuté v pracovne;j
zmluve. Nasledne listom zo diha 07.04.2014 navrhovatelka Ziadala o vyjadrenie, akou formou bude s
fou ukon&eny pracovny pomer zo zdravotnych dévodov; tento bol ukon&eny zmysle ustanovenia § 63
ods. 1 pism. c) Zakonnika prace vypovedou zo zdravotnych dévodov ku dfiu 31.07.2014 s vyplatenim
odstupného podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked po¢as vypovednej doby
navrhovatelka Ziadnu pracu pre odporcu nevykonavala, bola jej vyplacana priemerna mesa¢na mzda
z obdobia pred nastupom na PN. Odporca je presvedCeny, Ze navrhovatefka nebola schopna ani
ochotna vykonavat pracu pridelenu jej podla pracovnej zmluvy, preto od zamestnavatela nebolo mozné
ani spravodlivé pozadovat, aby navrhovatelku za danych okolnosti dalej zamestnaval, preto nema
navrhovatelka narok na poskytnutie nahrady mzdy v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov: rozsudok
Okresného sudu Kosice I., sp. zn. 17Cpr 1/2012, zo dna 20.12.2012, rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 11CoPr 2/2013, zo da 22.01.2014, pracovna zmluva zo dfia 17.03.2008, jej dodatkom
€. 1 zo diia 27.09.2012, okamzité skon&enie pracovného pomeru zo diha 05.12.2011, lekarsky posudok
zo dna 27.09.2012, potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti navrhovatelky zo dria 05.12.2011 do
01.10.2012, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny stav

Podla ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace u€inného v €ase neplatného okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zo dnha 05.12.2011, t. j. zdkon v zneni G&innom do 31.12.2012; ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skon€il pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekond&i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Zze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

(2) Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje devat
mesiacov, patri zamestnancovi ndhrada mzdy za &as devat mesiacov.

(3) Ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatelom nedohodne pisomne inak, Ze sa
jeho pracovny pomer skonc¢il dohodou, ak

a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby,

b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skiSobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

(4) V pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec ma narok na nahradu mzdy v sume
svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Skutkové a pravne zhrnutie

V predmetnej pravnej veci je nesporna existencia zakladu naroku na vyplatenie nahrady mzdy, dana
sudnym rozhodnutim Okresného sudu KoSice I., sp. zn. 17Cpr 1/2012, zo dfia 20.12.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11CoPr 2/2013, zo dha 22.01.2014. V danom
pripade, ked zamestnavatel - odporca so zamestnancom - navrhovatelkou neplatne skoncil pracovny
pomer okamzite a navrhovatelka ako zamestnanec poziadala odporcu ako zamestnavatela o dalSie
zamestnavanie, ¢o v danom pripade urobila listom zo dfia 13.12.2011, mala by jej v zmysle citovaného
ustanovenia § 79 ods. 1 Z&konnika prace uc¢inného ku driu neplatného z okamzitého skon&enia
pracovného pomeru patrit nahrada mzdy.

V danej suvislosti je potrebné poukazat na vynimku z tohto zakonného predpokladu, a to pripad,
ak zamestnanec nie je schopny alebo ochotny vykonavat pracu pridelent podla pracovnej zmluvy,
napriklad v obdobi, ked je uznany za praceneschopného, vtedy takyto zamestnanec nema narok na



poskytnutie nahrady mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace (judikat NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky R 90/1970).

V pripade navrhovatelky je zrejmé, Ze odo diia neplatného okamZitého skon&enia pracovného pomeru,
t. j. 05.12.2011, bola uznana za praceneschopnu az do 30.09.2012, kedy poberala nemocensku davku
od Socialnej poistovne. Podla priloZzeného potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti (€.1. 44) je
zrejmé, Ze tato u navrhovatelky trvala od 05.12.2011 a schopna prace bola od 01.10.2012, potvrdenie
bolo vystavené oSetrujucou lekarkou navrhovatefky MUDr. W..

Navrhovatefka bola praceneschopna takmer 10 mesiacov, rovnako bola praceneschopnou aj
13.12.2011, kedy poziadala odporcu ako svojho zamestnavatefa, aby ju dalej zamestnaval. Ak
sud vychadza z tohto rozhodujuceho datumu, t. j. od 13.12.2011, do ukon&enia praceneschopnosti
navrhovatelky uplynulo rovnako viac ako devat mesiacov. V zmysle citovaného ust. § 79 ods. 1
Zakonnika prace, nahrada mzdy patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia,
ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatefl
umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru v spojeni s ust. §
79 ods. 2 citovaného zakona; ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada
mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat mesiacov. V ramci
tychto deviatich mesiacov, nasledujucich po vyzve navrhovatelky odporcovi, aby ju dalej zamestnaval,
preukazatelne poberala davku nemocenského zabezpecéenia. Sud preto dospel k zaveru, Ze jej z tohto
ddvodu preto nevznikol narok na vyplatenie nahrady mzdy v zmysle ust. § 79 ods. 1,2 Zakonnika prace.

Sud na doplnenie uvadza, Zze navrhovatelka az v konani o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného
posudku predlozila lekarsky posudok odbornej lekarky MUDr. P. Q. zo dfia 27.09.2012, t. j. v Case trvania
jej praceneschopnosti, na zaklade ktorého navrhovatelka z dévodu chronického ochorenia chrbtice
Ziadala o preradenie na inu pracu; ¢im preukazala, Ze nebola v danom €ase schopna zo zdravotnych
doévodov vykonavat pracu v zmysle pracovnej zmluvy, preto by jej v takomto pripade i na dalSie
obdobie od 27.09.2012 narok na ndhradu mzdy v zmysle ust § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace nevznikol.
Navrhovatelka predkladala odporcovi ako svojmu zamestnavatelovi dokazy o tom, Ze nespifia zdravotné
predpoklady na vykon svojej prace a jej zdravotny stav jej vykon prace v zmysle pracovnej zmluvy
nedovoluje, &im je preukazané aj pre ulely tohto konania, Ze zdravotné predpoklady na riadny vykon
prace v zmysle pracovnej zmluvy nespinala poéas celej rozhodnej doby od 13.12.2011 do 01.04.2014
(rozsudok NS CR, sp. zn. 21Cdo 3573/2012, zo dfia 08.01.2014).

Z uvedenych dovodov sud preto jej navrh na zaplatenie nahrady mzdy v sume 3.285,35 Eur zamietol a
o nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju tento neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava lll., pisomne v troch rovnopisoch.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3  O.s.p.) obsahovat Udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo  postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel  domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



