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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
&lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 35C/225/2014-43 zo dna 11.05.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh Zalobcu o nahradu skody v sume
175,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 221,28 Eur a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
Zalobca odévodnil tym, Ze v exekuénom konani je zalozena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o
navrhu na zmenu exekutora do 30 dni odo dfa dorugenia takéhoto navrhu.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1
pism.a), §9ods. 1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1,4, § 17 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako i § 44 ods. 7 zak. €. 233/1995 Z.z. O nahrade trov
konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Vecne prvostupfiovy sud argumentoval tym, Ze sa ako s prvou vyporiadal s namietkou Zalovanej, Ze
Zaloba bola podanéa predéasne. Zalobkyta sa podanim adresovanym priamo Zalovanej a doruéenym diia
23.04.2012 domahal v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. predbezného prerokovania
a uspokojenia naroku na nahradu Skody. Medzi podanim Ziadosti o predbezné prejednanie naroku a
podanim Zaloby nebola dodrzana zakonna lehota 6 mesiacov. Tato v3ak uplynula po&as tohto konania
a preto ma sud za to, Ze namietka Zalovanej nie je dévodna. Bolo nesporné, Ze narok na nahradu Skody
alebo jeho Cast do Siestich mesiacov zo stany Zalovanej uspokojeny nebol.

Zalobkyfa sa domahala nahrady $kody za nespravny dradny postup z dévodu nevydania rozhodnutia
v zdkonom stanovenej lehote. Sud prvého stupria preto zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zakonnej
lehoty, z akého dévodu a ¢&i je to dévod na ndhradu Skody, resp. €i vébec nejaka Skoda vznikla. Sud
vychadzal zo zisteni, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany 08.11.2006 (sudnemu exekutorovi
Mgr. Ivanovi Lutterovi). Dfia 13.11.2006 podal sudny exekutor na Okresny sud Dunajska Streda Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zalobkyfa ako opravnena podanim zo dfia 21.01.2010



doru¢enym sudu diia 26.01.2010 navrhla zmenu sudneho exekutora a Ziadala poverit vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 62,
Bratislava. Vyzvou zo dfia 22.02.2010 vyzval Okresny sud Dunajska Streda sudneho exekutora Magr.
Ivana Luttera, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k navrhu na zmenu exekutora a zaslal vy€islenie trov
exekucie a exekucny spis. Podanim zo dfia 27.04.2010 sudny exekutor oznamil Okresnému sudu
Dunajska Streda stanovisko k navrhu na zmenu a predlozil exekuény spis. Okresny sud Dunajska
Streda uznesenim ¢&.k. 6Er/981/2006-19 zo diia 28.05.2010 vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu
sudneho exekutora a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a zaroven
rozhodol o trovach exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03.12.2013.

Zalobkyfa si v konani uplatnila narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktora majetkova
8koda a nemajetkova ujma jej mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Dunajska Streda v exekué¢nom konani vedenom pod spisovou zna¢kou 6Er/981/2006. Nespravny uradny
postup mal spocivat’ v tom, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora sud pristupil az po velmi dlhe;j
dobe. Zalovana sa branila v konani tvrdenim, Ze vzhladom na povahu rozhodnutia o0 zmene exekutora,
zdkonom ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost’ Zalobcu a nevyhnutnost’ vykonat
aj iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote stanovenej
zdkonom za zbyto€né prietahy.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povaZoval sud prvého stupfia narok Zalobkyne na
nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dunajska Streda za
neopodstatneny. Dria 26.01.2010 bol Okresnému sudu Dunajska Streda doru€eny navrh na zmenu
sudneho exekutora a sud dria 28.05.2010 rozhodol o0 zmene exekutora. Sud sice rozhodol po 122 dfioch
od doru€enia Ziadosti, v konani vSak nebol necinny, konal priebezne, pricom bolo nevyhnutné vyzvat
sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu exekultora a vyc€islenie trov exekucie.

Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na
prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské prava.
Ulohou sudu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajlcich skutognosti a ukladat
sudu zakonodarcom lehotu je rieSenie, ktoré neméze dostatoCne zohladriovat’ okolnosti toho ktorého
pripadu. Spravne a zakonné je, aby bolo vydané spravodlivé rozhodnutie, pripadne i po lehote,
nez nespravodlivé v zakonnej lehote. K rozhodnutiu 0 zmene exekutora su potrebné podklady od
pbvodného exekutora a bez potrebnych podkladov nie je mozné v&as rozhodnut. V ramci exekuéného
konania ma sud pravo preskumat dbkazy aj bez navrhu u€astnikov a po ich doruceni bolo vo veci
rozhodnuté. Zalobkyna Ziadnym spésobom nepreukéazala, ze by podas tejto doby bola v neistote a
hrozila jej akdkolvek 8koda. Rovnako nepreukazala, Ze doba od dorucenia Ziadosti o zmenu sudneho
exekutora do rozhodnutia o zmene sudneho exekutora, viedla k strate jej legitimnych oCakavani, Ze
nastane zakonom predpokladany stav a vyvolala riziko ohrozujice kone&né vymozZenie pohfadavky,
kedZe v mnohych inych exeku€nych veciach Zalobkyne ako opravnenej bola spochybnena pravomoc
rozhodcovského sudu, resp. materialna vykonatefnost rozhodcovského rozsudku. Nepochybne o
Ziadosti zmenu sudneho exekutora bolo rozhodnuté. Ako v obdobnej veci uz konStatoval Krajsky
sud Trnava v rozhodnuti sp. zn. 24Co/278/2014 z 22.10.2014 vS8eobecny sud mdze pristupit k
priznavaniu nahrady Skody v konani podla zdkona &. 514/20003 Z.z. az v pripade, ak o existencii
prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z prislusnych
organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti Zalobkyne na prietahy, v
dbsledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v doésledku rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, Zze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov), priCom vS8eobecny sud v konani o nahradu Skody,
resp. nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre
vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. ucinnej od 01.01.2013, pokial by sud konajuci o nahrade $kody mohol hodnotit’ postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vieobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vy3Sieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak
by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvy3si sud SR jeho postup by mal byt preskimavany sidom



nizSieho stupha, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konStatovat existenciu prietahov v sudnom
konani su opravnené iba zdkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. 514/2003 Z.z. az s ucinnostou
od 01.01.2013.

Vo vztahu k uplathnenému naroku na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobkyha napriek
pouceniu podlfa § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ziadnym spdsobom nepreukazala ich
vznik. U&astnik, ktory neoznagil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu,
Ze nim tvrdena skuto€nost nebola inak preukdzana, nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade ostatnych vykonanych dékazov.
Podlfa nazoru sudu sa Zalobkyni nepodarilo vdbec preukazat, Ze by jej v suvislosti s postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v exekuénej veci vznikla akakolvek majetkova Skoda, i ujma.
Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu $kody. Zalobkyfa si uplatnila
narok na nahradu nakladov spojenych so spravou a udrzatelnostou pohladavky bez toho, aby
ich blizSie Specifikovala (napr. kofko zamestnancov informacného systému spravovalo pohladavky
diznikov, aky pocet pohladavok spravoval pomocou informaéného systému, kto spravoval a udrziaval
informacny systém a za aki odmenu, kedy a aku komunikaciu vyvijala s povodnym sudnym exekutorom,
aké a kedy posielal urgencie exekuénému sudu), ked nutnost spravovat pohladavku opravneného
zapri€inil povinny uz tym, Ze nesplnil svoj dlh a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou
exekucie. Znamena to, Ze vznik nakladov Zalobkyne ako opravnenej v exekuénom konani na spravu
a udrzatefnost’ pohladavky nie je v pri¢innej suvislosti s postupom Okresného sudu Dunajska Streda
v exekucnej veci. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré je nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci
do predchadzajuceho stavu. Zalobkyna svoje tvrdenia o vzniku majetkovej $kody v Zalobe véeobecne
popisané nijako nezdokladovala a ur€enie vysky majetkovej Skody v Zalobe nie je dékazom o jej vzniku.
Za relevantny dokaz sud nepovazoval ani predloZzeny znalecky posudok, kedZe je zrejmé, Ze tento
nebol vypracovany v suvislosti s konkrétnym konanim tykajucim sa konkrétnej vymahanej pohfadavky,
ale vychadzal zo vSeobecnych udajov. V €asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, rovnako ako pri
vzniku majetkovej Skody je poskodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy,
resp. uviest’ skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné podfa zakonom uréenych kritérii posudit
vznik a rozsah ujmy. Nemajetkova ujma automaticky nezavisi len od nedodrzania zakonnej lehoty, ale
aj od vysSie uvedenych skuto€nosti, na zaklade ktorych nevidel sud dbévod pre finanénu satisfakciu
vo forme nemajetkovej ujmy. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je
objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a nie je ani
doévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoze spravidla ddvodom neplnenia dlhu povinného je
jeho insolventnost’ eSte v ¢ase pred rozhodnutim v zadkladnom konani. Tieto vSeobecne zname rizika
su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Dalej nepochybne Zalobkyni musela byt véeobecne
znama vzhladom na predmet jeho podnikania (poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov), a to este pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie, rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v danej problematike
rozhodcovskych rozsudkov. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody je vztahom priciny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nepostacuje,
ak je len sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba skimat, &i v komplexe skutoCnosti
prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina vzniku Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja
zodpovednost’ za Skodu, €o v sudenom spore nebolo preukdzané. Preto, ak by aj Zalobkyni vznikla
majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukazana suvislost ich vzniku s postupom Okresného
sudu Dunajska Streda v exekuénej veci.

V konani Zalovana vzniesla namietku premi¢ania, ak doSlo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od doruéenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom 23.04.2009. O takyto pripad v prejednavanej veci
neslo, nakolko navrh na zmenu sudneho exekutora bol sudu doru€eny dna 26.01.2010, a preto sa sud
vznesenou namietkou preml€ania nezaoberal.

VSetky vySSie konstatované skuto€nosti, a to nepreukazanie nespravneho uradného postupu, reélne
nepreukazanie vzniku Skody, chybajuca pri¢inna suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a
vznikom Skody, boli dévodom pre ktory prvostupfiovy sud zamietol uplatneny narok ako nedévodny.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Sud v8ak uspesSnému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

Proti tomuto napadnutému rozsudku sudu prvého stupna podal v€as odvolanie zalobca, navrhol
rozsudok zruSit, vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Namietal, ze postupom sudu prvého
stupfia mu bola odhatd moznost konat' pred sudom, dalej, Ze okresny sud vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav
a tiez, Ze neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvého stupria podla neho rozhodol v merite veci na zaklade (a s
pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného
zakona v zneni zakona €. 412/2012 Z.z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti aj zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti aj po tom, ¢o uz doSlo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opa&ného nazoru de iure
aj de facto doslo k aplikacii principu priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sudu prvého stupnia tiez
vytkol, Ze vObec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikovi nevznikol stav pravnej neistoty a len
s poukazom na skutonost, Ze on sdm nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke
8kody, zamietol navrh na znalecké dokazovanie (€im mu znemoznil objektivnym spésobom preukazat
vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku a rozhodnutie zaloZil na nedostatoCne zistenom
skutkovom stave). Stdu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami,
ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie, pri€om sud prvého stupiia svojimi tvahami Uplne neguje
doposial' vytvorenu a stabilizovanu judikataru Eurdpskeho sudu pre fudské prava (ktora je zakladom
Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne
prava na prerokovanie veci v primeranom €ase). Zodpovednost Statu podla uvedenej judikatury vznika
aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju ,mimosudne* faktory, napr. rozsah
nevybavenej sudnej agendy, ked je to najma Stat, ktory musi plnit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k
pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dalej uviedol, Ze predlozil ako ddkaz o vzniku $kody
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., znalecky posudok &. 1, ktory vypracoval Znalecky Ustav Ekonomickej
univerzity v Bratislave, ktorym je preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny
dopad a objektivne spdsobil zniZenie jeho majetku a to v posudku uréenej vySke. Sud nevykonal
dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom. TieZ namietal, Ze sudu,
ak bol doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na prerusenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na
Ustavnom sude SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu
osobitne rozhodnut. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co/174/2014.
S poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219



ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Z obsahu spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 6Er/981/2006, oboznamenim sa so znaleckym
posudkom Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014 ako i ostatnym spisovym materialom a zistil
skutkovy stav, s ktorym odvolaci sud suhlasi.

Navrh na vykonanie exekucie bol podany sudnemu exekutorovi Mgr. Ivanovi Lutterovi 08.11.2006.
Dra 13.11.2006 podal sudny exekutor na Okresny sud Dunajska Streda Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vo veci opravnenej Pohotovost, s.r.o. proti povinnému P. O. na vymoZzenie
istiny 517,83 Eur (15.600,- Sk) s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave zo 27.07.2006 sp. zn. SR 2793/06. Poverenie bolo vydané
06.12.2006. Podanim zo dnia 21.01.2010 poZziadal opravneny o zmenu sudneho exekutora. Okresny sud
Dunajska Streda uznesenim z 28.05.2010 &.k. 6Er/981/2006-19 pripustil zmenu exekutora a zaroven
rozhodol o trovach exekucie.

Zo znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014 vyplyva, Ze na zaklade vykonanej
analyzy mzdovych nakladov, ndkladov na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla¢ a dpravu informaéného
systému znalecky kolektiv realizoval vypocCet majetkovej ujmy nasledovne:

- Zzaloby NZP a NP spolu 30,76 Eur,

- Zaloby ZE spolu 31,68 Eur.

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim, Ze sud rozhodol s oneskorenim, ale v zhode s nazorom sudu prvého
stupfia je nazoru, Ze exekuény sud vo veci vykonal Ukony, ktoré boli potrebné a vo veci konal priebezne.

Ziada sa poukazat na konstantnu judikatdru Ustavného sidu SR napr. rozhodnutie 1.US 16/2002,
podla ktorého Ustavny sud sice prihliada na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale
ich nedodrZanie nepovazuje automaticky za porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, pretoze su rozhodujuce aj v tychto pripadoch vSetky okolnosti danej veci. Teda i
pri nedrzani zakonnej lehoty sa nemusi zarover jednat o zbyto&né prietahy v zmysle § 48 ods. 2 Ustavy
SR. Vzhladom na okolnosti daného pripadu tak tomu bolo i v danej veci. V tejto suvislosti nebolo mozné
prehliadnut’ ani tu skuto€nost, Ze predmetna exekucia z dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky a
teda nulity rozhodcovského rozsudku, ako aj exeku€ného titulu, predloZenej ako exekuény titul, bola
uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudov napokon vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Rozhodnutie o
navrhu na zmenu sudneho exekutora by vzhfadom na to bolo Uplne bezvyznamné.

Pri rozhodovani o predmetnej Zziadosti opravneného o zmenu exekutora je potrebné poukazat na to, Ze
vSeobecny sud mdze pristupit k priznavaniu nahrady Skody v konani podfa zakona €. 514/2003 Z.z. az
v pripade, ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli
Ziadnym z prislusnych organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti Zalobcu
na prietahy, v dosledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava
alebo Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, ze
sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov), priom vSeobecny sud v konani o
nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom
kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9
ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z.z. ucinnej od 01.01.2013, pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol
hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver,
kedZe vSeobecné sudy by preskiumavali postup inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo
smerovat aj k poruSeniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prisludné pre rozhodovanie sporov
o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mdzu porusit pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi
sud SR). V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR jeho postup by mal byt
preskumavany sudom nizSieho stupria, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu
prietahov v sudnom konani su opravnené iba zadkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere nic
nemeni ani skutoénost, Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani



0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z.z. az s uc€innostou od 01.01.2013.

Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi. Zaver sudu prvého stupfia v3ak v odvolani nebol
napadnuty Ziadnymi konkrétnymi dévodmi a ddvody odvolania v podstate ani nekoreSponduju s
odbvodnenim napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa preto ani nema ako vysporiadat s odvolacimi
argumentmi, kedZe tieto nereflektuja na dévody, pre ktoré sud zalobu zamietol a preto ani nema ¢o
podstatné k odévodneniu prvostupriového rozsudku dodat.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priom v odvolacom konani UuspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



