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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, na hlavnom pojednavani konanom dfia
22. juna 2016 v Poprade takto

rozhodol:

Obzalovany:
L. HU.ZMP UK -
bytom J., V..C.. X. C. J., N.. S.
C..XXN.H.R,

nar. XX. XX XXXXY. J.-R. R,, trvale

je vinny

- z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

pretoze

- si ako otec mal. H., nar. XX XX.XXXX C. H.. H., X.. XX XX.XXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 51P/39/2013
zo dna 17.06.2013, pravoplatného diiom 24.07.2013, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal.
H.V. sumou 80,--eur mesacne a na vyzivu mal. H. sumou vo vyske 80,--eur mesacne v pravidelne
sa opakujucich plneniach splatnych vzdy najneskér k 15. dfiu mesiaca vopred k rukam matky, si od
25.07.2013 az do 01.11.2015 umyselne tuto svoju vyZivovaciu povinnost v Poprade, okres Poprad, ani
inde vébec neplni, pri€om nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace a nepoberal
davky a prispevky v hmotnej nidzi, od roku 1992 je vedeny ako Zivnostnik v Zivnostenskom registri SR
a pracuje, s vynimkou mesiaca marec 2016, kedy matke deti uhradil z dlhu na vyzivnom sumu 160,--eur
a mesiaca maj 2016, kedy matke deti z dlhu na vyzivnom uhradil spolu sumu 440,--eur, ¢im mu vznikol
dlh na vyzivnom pre matku deti A.. R. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. - H., V. S. XXXX/X, S. J.,
toho &asu L. - X. H., N.. X. C.. XX vo vyske 3 720,--eur,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.

Zato mu
uklada

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. I/
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urc¢uje skusSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zdkona mu u klad a povinnost zaplatit v skiSobnej dobe matke
deti A.. R. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. - H., V. S.V. XXXX/X, S. J., t.&. L. - X. H., N.. X. XX
dlh na vyzivhom vo vyske 3 720,--eur.

odovodnenie:

Obzalovany sa hlavného pojednavania nariadeného vo veci nezucastnil, na jeho konanie dal suhlas a
preto sud pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti za su€asného splnenia podmienok uvedenych v
§ 252 ods. 2 Trestného poriadku, pricom jeho vypoved urobenu v pripravnom konani podla § 258 ods.
4 Trestného poriadku precital.

Obzalovany v pripravnom konani uviedol, ze spachal skutok, pre ktory je stihany a ze vyzivovaciu
povinnost’ si neplnil preto, Ze sa domnieval, Ze matka deti je predajom ich spolo¢ného majetku finan¢ne
zabezpelend i to, Ze je ochotny dlh na vyzivhom uhradit.

Priznanie obZalovaného k predmetnému skutku koreSpondovalo s vypovedou svedkyne A.. R. H., ktorej
vypoved sud na hlavnhom pojednavani v zmysle ustanovenia § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital
a ktora potvrdila, Ze obZalovany v Zalovanom obdobi si svoju vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté
deti zverené do jej osobnej starostlivosti neplnil, resp. Ze si ju plnil len s€asti a nepravidelne. Podla jej
vypovede obZalovany na vychovu a vyZivu maloletych deti neprispieval ani inym sp6sobom, napriek
tomu v8ak deti nudzou netrpeli a netrpia.

Priznaniu obZalovaného i vypovedi svedkyne A.. R. H. zodpovedali aj listinné dékazy, ktoré zabezpedilo
pripravné konanie v podobe zapisnice o tresthom oznameni, rodnych listov deti, potvrdeni o navsteve
8kol, predmetného rozsudku Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 51P 39/2013 zo dria 17.06.2013,
pravoplatnym driom 24.07.2013, ako aj spravam sudneho exekutora a prisludnych Statnych organov a
institacii.

Pocas konania veci pred sudom matka deti predloZila sudu aj dalSie listinné dékazy v podobe €estnych
prehlaseni, vypisov z prislusného periazného Ustavu a fotokdpii poStovych poukazok, z ktorych vyplyva,
Ze obZalovany od podania obZaloby aZ doposial zaplatil v marci 2016 vyZivné vo vySke 160,--eur, v maji
2016 vo vyske 250,--eur a 190,--eur.

Po takto vykonanom a vyhodnotenom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze bol nim skutkovy stav zisteny
spolahlivo a tak, Ze o iom dévodné pochybnosti neboli a Ze jeho rozsah mu postacuje na rozhodnutie
o veci i k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany L. H. tym, Ze si ako otec mal.
H., nar. XX XX XXXX a mal. H., X.. XX XX.XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo
Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 51P/39/2013 zo dna 17.06.2013,
pravoplatného diiom 24.07.2013, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. H. sumou 80,--eur
mesacne a na vyzivu mal. H. sumou vo vy8ke 80,--eur mesacéne v pravidelne sa opakujucich plneniach
splatnych vZdy najneskér k 15. diu mesiaca vopred k rukam matky, si od 25.07.2013 az do 01.11.2015
umyselne tuto svoju vyZivovaciu povinnost v Poprade, okres Poprad, aniinde vobec neplni, priom nebol
evidovany ako uchadza€ o zamestnanie na urade prace a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi,
od roku 1992 je vedeny ako Zivnostnik v Zivnostenskom registri SR a pracuje, s vynimkou mesiaca
marec 2016, kedy matke deti uhradil z dlhu na vyZivnom sumu 160,--eur a mesiaca maj 2016, kedy
matke deti z dlhu na vyZivnom uhradil spolu sumu 440,--eur, €im mu vznikol dlh na vyZzivhom pre matku
deti A.. R. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. - H., V. S. XXXX/X, S. J., toho &asu L. - X. H., N.. X.
C.. XX vo vyske 3 720,--eur.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako konanie, ktoré po vSetkych
strankach naplnilo znaky trestného ¢€inu kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, pretoze
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dIhsi ¢as.

Sud oproti obzalobe a po dokazovani vykonanom sudom upravil tak dobu spachania skutku ako aj sumu
a vysku dlzného vyZivného vzhladom nato, Ze obZalovany po 01.11.2015 si svoju mesaénu vyZivovaciu
povinnost zacal plnit riadne a v€as a nato, Ze z dlZzného vyZivného matke deti uhradil spolu sumu 440,--
eur, tdto zmena skutkového stavu nemala vSak vplyv aj na zmenu pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku,
¢i moznost sudu konat v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pri tzv. u€innej
[Utosti, kedy trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika,



ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat
iného a &in spachal zavaznejsim sp6sobom konania - po dIhsi &as.

VyZivhym sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu mé byt poskytnuté. Narok
na vyzivu je zakonnym narokom upravenym vyluéne v Zakone o rodine.

Vznik vyZivovacej povinnosti je spojeny s existenciou rodinnopravneho pomeru, ktory je otazkou
osobného stavu a je spravidla spaty s prislusSnym sudnym rozhodnutim. Vznikom rodinnopravneho
pomeru zo zakona sa zacina vyzivovacia povinnost, narok na vyzivné vznika az sudnym rozhodnutim,
napr. rozsudkom o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Rozsah
vyzivovacej povinnosti je ohrani€eny moznostami a schopnostami povinného a spravidla je uréeny
tak, aby zodpovedal prijmom a majetkovym pomerom povinného. V danom pripade to bol rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 51P 39/2013 zo dfia 17.06.2013, pravoplatného difiom 24.07.2013
a ktorym sa maloleté deti H. C. H. zverili do osobnej starostlivosti matke A.. R. H. a otec - obZalovany
bol zaviazany platit vyZivné na obe maloleté deti vo vyske 80,--eur mesacéne, vzdy najneskor k 15. diu
v mesiaci vopred k rukam matky a s vy8kou ktorého sa stotoznil aj konajuci sud, ¢o vSak obZalovany
od 25.07.2013 az do 01.11.2015 umyselne v Poprade ¢i inde neplnil po dlhsi &as.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Sudna prax akceptuje Casové obdobie pokracovania v trestnej €innosti po dobu spravidla 6 mesiacov.
Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako konanie spachané v priamom
umysle podfla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze obZalovany chcel spd6sobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania
tento zaujem aj porusil.

Obzalovany L. H. bol doposial 1-krat sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn.
3T 61/2015 zo dfia 26.03.2015, pravoplatného diiom 26.03.2015 pre precin sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 1 800,--eur, spolu
s nahradnym trestom odfiatia slobody v trvani 1 /jedného/ roka, ktory zaplatil dia 02.12.2015 a vo veci
sa na menovaného hfadi akoby nebol odsudeny, v evidencii registra priestupkov ma dva zaznamy za
poruSenie pravidiel cestnej premavky, za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do uvahy vSetky vSeobecné i individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZzeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom zabrdnenim mu v pachani dal8ej trestnej €innosti, aby vytvoril podmienky na jeho vychovu
k riadnemu Zivotu a aby inych odradil od pachania trestnych &inov a aby zaroven vyjadril aj moralne
odsudenie spolo€nostou, sud zaroven prihliadol i nato, akym spésobom bol trestny €in spachany, na jeho
nasledok, formu zavinenia, pohnutku i na samotnu osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy
i nato, Ze obZalovany sa k trestnej ¢innosti priznal, €o vyhodnotil ako pofahujucu okolnost’ v zmysle
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, nezistiac pritazujicu okolnost v podobe ustanovenia § 37 Trestného
z&kona a po takto vykonanych a vyhodnotenych zdsadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa tento
Ucel trestu dosiahne vyhradne uloZenim podmiene€ného trestu odnatia slobody v trvani 1 /jedného/
roka, skudobnou dobou v trvani 2 /dvoch/ rokov a povinnostou zaplatit' v skuSobnej dobe matke deti A..
R. H. dlh na vyzivhom vo vySke 3 720,--eur. Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol
ucel trestu a jeho naprava uloZenim iného druhu trestu €i inej vymery trestu odnatia slobody. Vy$3ie
uloZeny trest odiatia slobody zodpoveda podla konajuceho sudu konkrétnym okolnostiam pripadu, po
zhodnoteni zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spdsobenych nasledkov i samotnej osobe obZalovaného
ako aj tomu, aby tento trest ucinne posobil tak na obzalovaného ako aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonna povinnost vyZivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



