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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staric¢ka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti 1/ Z. G.,
nar. XX.XX.XXXX, 2/ D. G., nar. XX.XX.XXXX, 3/ X. G., nar. XX. XX.XXXX, vSetky v Centrum pre deti
a rodiny J., D. XXXX, J., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov - matky O. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. E. K., a otca X.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. E. K. XXX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrnciarovce nad Parnou, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s. r. 0., Hlavna 949/53,
Galanta, ICO: 47 252 987, o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Galanta €. k. 21P/105/2022
- 24 zo dna 07.07.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny ud uviedol, Ze otec sa spolu s navrhom na zniZenie
vyzivného a to na maloleté, ale aj jedno plnoleté dieta domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na
30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta z dévodu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Galanta vedenom pod sp. zn. 27T/1/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
6T0/59/2021-476 zo dfia 17.02.2022 bol odsudeny na nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani
6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, ktory nastupil
bezprostredne po vyhlaseni rozhodnutia odvolacieho sudu, bol zaradeny na vykon prace na zaklade
svojej poziadavky, priCom vySka jeho prijmu je nepomerne niz8ia v porovnani s jeho predchadzajucim
prijmom vo vyske 900,- eur, ked za mesiac april mal prijem len 70,19 eur a za maj 2022 mal prijem
130,- eur, teda jeho prijmy nedosahuju vySku sudom stanoveného vyzivného spolu vo vySke 200,- eur,
dostava sa do platobnej neschopnosti a najblizSich 6 rokov nebude schopny splacat’ stanovené vyzivné.
KedZe jeho situacia odévodnuje nielen rozhodnutie vo veci samej, ale aj rozhodnutie o do¢asnej Uprave
vyZivovacej povinnosti, podal predmetny navrh.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP“), § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2,
§ 330 ods. 1, 2, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru
o nedbvodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu ho v celom
rozsahu zamietol. Uviedol, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca rozhodnuté rozsudkom &.
k. 22P/16/2019-239 zo dfia 25.09.2019, ktory spésobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost, ktora je
pripustna len vynimoc¢ne a na zaklade mimoriadnych okolnosti, teda ak sa zmenia pomery &i uz na strane
maloletych deti alebo na strane povinného rodi¢a, ktora zmena musi byt kvalifikovane preukazana na
z&klade riadneho dokazovania a zmenu je mozné vykonat len novym rozsudkom. Institut neodkladného



opatrenia neumozriuje prelomenie zasady pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, kedZze opacny vyklad by
predstavoval negovanie principu pravnej istoty a neslizi na to, aby samo o sebe vyrieSilo sporné pravne
vztahy stran, kedZe ide o potrebu doCasnej upravy pomerov do doby kone&ného rozhodnutia a sud
by pri posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemohol koneé&né rozhodnutie vyjadrit
(prejudikovat). Situacia otca, ktory sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody a jeho aktualny prijem
nedosahujuci vysku suidom ur€enej vyzivovacej povinnosti méze mat’ vplyv na plnenie jeho povinnosti
platit’ vyZivné, avSak neodkladnym opatrenim nemozno zmenit pravoplatny a vykonatelny rozsudok o
vyzivovacej povinnosti, kedZe by takym zasahom nepripustne narusil princip pravnej istoty a tiezZ by
nepripustne povysil zaujem otca ako povinnej osoby z vyzivovacej povinnosti oproti zaujmom maloletych
deti, kedZe neodkladné opatrenia vo veciach tykajucich sa maloletych deti musia byt vydavané prave
na ochranu ich zaujmov (uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26CoP/32/2020 z 30.06.2020).

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zadkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie.

5. Z konStatovania okresného sudu jednoznacne vyplyva riziko, Ze v pripade omesSkania sa s plnenim
vyzivovacej povinnosti je len otazkou €asu, kedy bude trestne stihany pri omeskani vyzivného
za najmenej 3 mesiace, ¢im sa dopusti trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy, ktord dnes z
objektivnych dévodov nedokaze plnit. Mal za to, Ze kazdy jednotlivy pripad je potrebné posudzovat
individualne a ulozeny trest odfatia slobody, ktory aktualne vykonava znamena pre neho dalSie
odsudenie v blizkej dobe a dalsi trest a nasledné nabalovanie sa v priebehu nasledujucich rokov,
kedZe jeho obmedzené moznosti vo vykone trestu bez mozZnosti ich ovplyvnenia a to napriek tomu,
Ze je zaradeny do prace a ma prijem neumoznuju platit' vyzivné. Poukéazal na plnenie si rodiCovskych
povinnosti po prepusteni z vazby na slobodu, ked sa snazil napriek Ustavnej starostlivosti maloletych deti
plnit' si vyZivne riadne a v&as a travit' s detmi €o najviac €asu (vratane prazdnin, na ktoré boli deti otcovi
vratane maloletého Z. odovzdavané ustavom, v ktorom su dodnes umiestnené). Poukazal na Nalez
Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US 1241/12, podla ktorého je nutné vychadzat z individuainych, teda
konkrétnych skutkovych zisteni, rozmerov kazdej sudom prejednavanej veci. Tiez poukazal na viaceré
nélezy ustavného sudu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla ods. 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. S prihliadnutim na skuto&nosti osved&ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty otca, bolo potrebné posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial
mal za neddvodné neodkladnym opatrenim do€asne rozhodnut o zniZeni vyzivovacej povinnosti otca
do €asu rozhodnutia vo veci samej o navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze nezistil Ziadne okolnosti spochybriujuce spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory povazoval navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny, nakoflko
otec neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov ohladne zniZenia vyZivovacej povinnosti, teda
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je konanie o navrhu otca na zniZenie
vyZivovacej povinnosti na maloleté deti Z. G., D. G., X. G. a dalSie konanie vylu€ené na samostatné
konanie vo veci zniZenia vyzivného na plnoleté dieta P. G. vedené pod sp. zn. 21Pc/31/2022. Spolu s



navrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti otec podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal zniZzenia vyzivovacej povinnosti na maloleté deti z dovodu vykonu trestu odnatia
slobody a jeho nemoznosti plnenia si vyzivovacej povinnosti vo vySke stanovenej rozhodnutim sudu,
kedZe mu to situacia neoddvodriuje a je teda dévodné bezodkladne upravit pomery stran sporu.

12. Podfa § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

18. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

19. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok, pripadne pravo, ktorému sa
ma poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukézany,
musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tieZz zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skuto&nosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved&enie
najzakladanejsich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
V suvislosti s potrebou doCasnej upravy pomerov sud konstatuje, Ze neodkladné opatrenia upravuju
nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud musi v konani
predovSetkym skumat, i je narok navrhovatela osvedcéeny, tieZ je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné
opatrenie potrebné vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na volna dvahu
sudu.

20. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje s konstatovanim sudu prvej inStancie o nedévodnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to v konstatovani o nemoznosti prejudikovat' rozhodnutie vo veci
samej, ktory navrh otec podal spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a to o zniZenie
vyzivovacej povinnosti. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost
otca ur€ena rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 22P/16/2019-239 zo dfia 25.09.2019, pravoplatny
dna 15.11.2019, ktorym bola nad maloletymi detmi nariadena uUstavna starostlivost, ktora sa vykonava
v Centre pre deti a rodiny J., pricom rodi€om bola ur€ena vyZivovacia povinnost a to matke vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta a otcovi vo vyske 60,- eur
na P., nar. XX.XX.XXXX (t. €. uz pInoletého), vo vyske 50,- eur mesacne na mal. Z. a na mal. X. a
na vyzivu maloletého D. sumou 40,- eur mesacne. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia
podaného otcom bola jeho aktualna situacia a to vykon trestu odnatia slobody pre trestny &in a to zlo&in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného z&kona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pri¢om v tresthom konani odvolaci sud zmenil rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu tak, ze otcovi ulozil nepodmienecny



trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Aktualne otec tento vykon trestu vykonava, je vo vykone trestu
pracovne zaradeny avSak s minimalnou vySkou prijmu.

21. Odvolaci sud dodava, Ze vyZivovacia povinnost moze byt zmenena len na zaklade podstatnej
zmeny pomerov, ktora musi byt bezpeéne preukazana riadnym dokazovanim pocas konania a nasledne
sa vysledok dokazovania premietne v rozhodnuti vo veci samej. | ked na strane otca nastala
zmena pomerov, kedZe uz nedosahuje prijem ako v &ase posledného rozhodovania vyZivovacej
povinnosti, spravne prvoinstanény sud poukazal na zavaznost sudneho rozhodnutia o vyZivovace;j
povinnosti a jeho moZnu zmenu len na zaklade dékladného posudenia zmeny pomerov a nemoznosti
prejudikovania sudneho rozhodnutia intititom neodkladného opatrenia. TaktieZ je potrebné nad ramec
tohto konstatovania uviest, Ze trestného Cinu sa otec dopustil voci jednému z maloletych deti, vo i
ktorému ma stanovenu vyZivovaciu povinnost na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia sudu, teda
svojim konanim si zavinil odsudenie za trestny &in, av8ak tato skutoCnost nezaklada dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia, teda neboli splnené jeho predpoklady a to bezodkladna uprava
pomerov - docasnost.

22. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie s
poukazom na § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani o zniZenie vyzivného. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone€ného rozhodnutia len vtedy, ak
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné opatrenie podany po skoncéeni
konania, dalej podany pred zagatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak
by sud prvej inStancie musel vec skoncit' procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr.
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii v
prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim
rozhodne sud prvej indtancie aZz v rozhodnuti vo veci samej (. j. v konani o navrhu otca na zniZenie
vyZivovacej povinnosti na maloleté deti), v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v
sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

24. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



